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xal yüg ol meides ra ug’ wbrois rıuaiuere 
zodriora olovreı elveı, Aristot. 


Die folgenden Blätter enthalten ‚einen Beitrag 
zur kritischen Feststellung und Erklärung einer 
Schrift des Aristoteles, deren philosophischer und 
schriftstellerischer Werth‘) allgemein anerkannt 
ist. Je mehr dieselbe verdiente, der studirenden 
Jugend allgemein näher gebracht zu werden, um 
so dringender ist die Aufforderung, die Schwierig- 


1) Trotz der von Hartenstein [Ueber den wissenschaftl. Werth 
der Aristotel, Ethik. 1859] aufgesuchten Zirkelschlüsse und Tau- 
tologieen dürfte derselbe immer noch erheblich genug sein, um der 
studirenden Jugend ein ausgezeichnetes Bildungsmittel darzubieten, 
jedenfalls in höherem Grade als z. B. Cicero, von den Pflichten. Als 
eine Moral von diesseits, ohne jede transcendentale Voraussetzung, 
so zu sagen als eine Mechanik des sittlichen Lebens hat die Aristo- 
tel. Ethik nichts Irreleitendes, wenn auch nichts unbedingt Aus- 
reichendes. Bei ihrer Beurtheilung ist stets im Auge zu behalten, 
dass dieselbe vielmehr eine Anweisung zum glückseligen Leben als 
eine endgültige und erschöpfende Bestimmung der ethischen Begriffe 
sein will. Vergl. 11, 2 nei odv i mugovc« mguyuereie 00 Hwplas 
Evexd Barıy dameg ai &ldcı [od yig iv eldinen TE darıv 7 dgerh 0x8- 
nröuese, AR” iv" dyadol yerauede, Errei obödr Ev Av ügekog würns], 
üvayzaidv korı ox&ıyaodcı 1« megl rüs mrgdfeıs, ms moaxreor würds. 
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keiten, auf die eine sorgfältige Lectüre an zahl- 
reichen Stellen noch immer stösst, hinwegzuräu- 
men. Neue kritische Hülfsmittel müssen erwartet 
werden. Indess glaube ich auch in Ermangelung 
solcher durch längere Prüfung an einigen Stellen 
das Richtige getroffen zu haben. Ueber wie vielen 
sonst noch Zweifel schweben, weiss Jeder, der mit 
diesen Studien vertraut ist. Nur mit Freuden kann 
es begrüsst werden, dass in der letzten Zeit insbe- 
sondre der Nikomachischen Ethik, nicht minder 
aber den Werken des Aristoteles überhaupt ein 
eingehendes Studium von verschiedenen Seiten her 
gewidmet wird. Ich brauche Namen hier nicht zu 
nennen. Die klassischen Studien haben -zu lange 
vor diesen Schriften wie vor einer verschlossenen 
Pforte Halt gemacht, als dass dieselben bezüglich 
ihrer philologischen Durcharbeitung auf dersel- 
ben Höhe mit den übrigen Werken der griechi- 
schen Literatur stehen könnten; und doch werfen 
diese Schriften, die aus einer Zeit stammen, in der 
der Hellenismus bereits anfing, sich selbst gegen- 
ständlich zu werden, immer aber noch so viel Ener- 


. gie besass, um sich selbst zu verstehen, ihr Licht 


rückwärts nach allen Seiten auf die Zeiten lebens- 
voller Entwicklung. Die Kenntniss-des Aristote- 
lischen Sprachgebrauchs ist in der’That noch wenig 
gefördert; fehlt doch noch immer ein Werk, das 
auch nur den Sprachschatz dieser zahlreiche 
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Schriften in gesichteter Ordnung enthielte. Davon 
allein schon würde für die Beurtheilung vieler Stel- 
len Erhebliches gewonnen sein. Mag blosse Lokal- 
Kritik und Heilung lokaler Gebrechen der über- 
lieferten Texte immerhin unbedeutend erscheinen 
‚gegenüber der philosophischen Reproduction der 
gesammten Ideenwelt des grossen Denkers: wer 
will im Voraus die Grenze bestimmen, in wieweit 
das Lokale eben nur lokale Bedeutung hat; von 
dem authentischen urkundlichen Wortsinn hat am 
Ende jede historische Diseiplin auszugehen ; in die- 
ser Beziehung sind alle Schriften heilige. Wenn 
auch nicht zu befürchten steht, dass das huma- 
nistische Studium in die allgemeine Sprachwissen- 
schaft, so zu sagen zerfliesse, um so weniger, als 
dasselbe neben der wissenschaftlichen eine ethische 
Bedeutung für uns hat, so ist doch die allgemeine 
Theilnahme an den Werken der Alten entschieden 
eine geringere geworden; gleichwohl scheint die 
zahlreiche Betheiligung an den Arbeiten gerade 
für Aristoteles einen wesentlichen Fortschritt zu 
verbürgen. Die dreifache Aufgabe, Reinigung des 
Textes, Verification der überlieferten Schriften, 
Darstellung des gesammten Lehrgebäudes ist mit 
Eifer und Erfolg ergriffen. Scheint doch auch die 
Philosophie im gegenwärtigen Zeitalter wie zu 
ihrer Selbstrettung auf ihre eigene Geschichte ver- 
wiesen zu sein. Hat die eingetretene Entnüchte- 
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rung von der a&ronautischen Epoche der Weltweis- 
heit bereits auf Immanuel Kant zurückgeführt, 
so verweist sie mit gleicher Sicherheit auf die ge- 
sammte Ahnenschaft des Königsbergers, in der der 
. Sohn des Nikomachus die hervorragendste Stelle 
einnimmt. In der That mag das Streben dessel- 
ben, eine Begriffswelt auszubilden, die der Probe 
an der Erfahrung jederzeit gewachsen ist, und sich 
mit gleicher Gefügigkeit dem theoretischen wie 
dem deliberativen Denken darbietet, unserem Zeit- 
alter verwandter sein, als jede andere Art des Phi- 
losophirens.. Wenn damit einer erbaulicheren, 
schwungvolleren Weise, die die wohlberechtigten, 
über die Erfahrung hinausweisenden Bedürfnisse 
des menschlichen Geistes und Gemüthes in höhe- 
rem Grade zu befriedigen sich bemüht, zunächst - 
wenig gedient ist, so ist daran zu erinnern, dass 
geistig-schöpferische und practische Zeitalter sich 
zumeist abzulösen pflegen, dass zum mindesten 
die Philosophie einer dichterisch angeregten und 
mehr in sich gekehrten Zeit sich in anderer Weise 
anbequemen wird als einer der Bemeisterung der 
Natur und der Lebensöconomie vorzugsweise zu- 
gewendeten, | 


Jena, im Noy. 1863. 


Aristot. Eth. Nic. I, 5 S. 1097.b 16. 
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Erı de navıwv algerwrarıy [nv eüdauuoviav 0lo- 
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ueda eivaı) um ovvagıJuovuernv, ovvagıJuov- 
uevnv dE dHAov wg algerwregav era Tod 2Aayxi- 
oT0v TWv AyagWv" Ünregoyn yag dyaswv yiveraı 
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To nrgogtıdEuevov, ayaIav dE TO ueikov aiperw- 
Teg0v ael. 


Noch einmal ovvogıdueioyaL! Es ist an obige Stelle 
in letzter Zeit viel Scharfsinn, man kann fast sagen, ver- 
schwendet worden; gleichwohl scheint mir der Gedanke 
‘des Philosophen noch nicht genügend erkannt zu ‘sein. 
„Daiveraı Ö’ oüd' Ensiva- nalroı roAdol Acyoı roög adra 
xaraßeßinvraı.‘‘ Die Geschichte der Auslegung ist selbst 
nicht ohne Interesse. Es war hergebracht, die Worte ur, 
ovvegı Juovusvnv etwa zu fassen wie un ovvdvadouevyv: 
die Eudämonie verdient den Vorzug vor allen anderen 
Gütern, wenn sie auch mit keinem anderen Gute gepaart 
auftritt; ist dies aber der Fall, so steigt ihr Werth natür- 
lich schon durch den geringsten Zusatz. Wir werden 
sehen, dass dieser Gedanke im Grunde keinen Widersinn 
enthält, wiewohl von Rassow und Anderen mit Recht an 
der Auffassung von ovvagıJuovuevnv Anstoss genommmeh 
worden ist. Wenn dagegen geltend gemacht wurde, dass 
eben der Begriff der Eudämonie als des höchsten Gutes 

Aristotel, Schriftstellen. I. 1 
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jede Paarung mit anderen Gütern ausschliesse, insofern 
dasselbe allumfassender Natur sei, so ist von "Münscher 
richtig bemerkt, dass es allerdings noch ausserhalb der 
‘Eudämonie Güter gebe, mit denen dieselbe nicht noth- 
wendig verbunden zu sein brauche, nämlich die ganze 
Reihe der &xrög ayaIa, Alles, was zur sunyeoia und &v- 
tuxia gehört. In der That wird im X. Buch die Zahl der 
mit der Eudämonie nothwendig verbundenen Güter nur 
auf die unmittelbaren [&ya9& xa9” aüra] beschränkt; die- 
selben gehören zur Substanz der Eudämonie, und kein 
Gut, das seiner Natur nach mit einem Ansichguten sich 
noch verbinden kann, mithin noch nicht mit Allem, was 
an sich gut ist, so zu sagen gesättigt ist, kann auf die Be- 
zeichnung des höchsten Gutes Anspruch machen. Alle 
äusseren Güter dagegen gehören nicht zur Substanz der 
Eudämonie und sind facultativ. Im Widerspruch mit die- 
ser Unterscheidung des Philosophen befindet sich eine Er- 
klärung, die, un ovvagıJuovusııy als un ovvagı Junev 
fassend, die ungesellige Natur der Eudämonie hervorge- 
hoben wissen will; denn, so wird geschlossen, wäre die 
Eudämonie im Stande, überhaupt eine Verbindung mit 
anderen Gütern einzugehen, so würde ihr Werth natürlich 
schon durch den geringsten Zusatz wachsen, d. h. das 
höchste Gut würde sich selbst übertreffen, was unmöglich 
ist. ‘Die Angemessenheit des Gedankens dahingestellt, 
müsste doch der hypothetische Character der "ganzen 
Schlussfolgerung irgendwie erkennbar sein. Auf diese un- 
gesellige Natur der Eudämonie läuft auch das vom Para- 
phrasten Gegebene hinaus, der dieselbe, doch wohl als 
generell verschieden von allen anderen Gütern, mit diesen 
nicht in eine Reihe gestellt wissen will [ovororyov Toig 
alloıg dyagoig noısiv], da sie, mit denselben als gleich- 
artig gedacht, nie aufhören würde, steigernder Zusätze 
fähig zu sein. 
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Eine andere Erklärung [Teichmüller] lässt hier von 
der Weise geredet werden, wie die übrigen Güter im 
höchsten Gute, der Eudämonie, beisammen sind; nicht 
arithmetisch oder geometrisch, etwa wie Fische in einem 
Weiher, hat man sich dieses Ineinander zu denken, die 
Eudämonie ist nicht ein durch Addition entstandenes 
Ganzes, vielmehr — so müsste man ergänzen — ist diese 
Verbindung eine organische; denn eine blosse Aufreihung 
einzelner Güter liesse sich in’s Unendliche fortsetzen und 
eine grösste Summe ist ein Unding. Dieser Gedanke 
würde also polemischer Natur sein; aber gegen wen ge- 
richtet? Sollte dabei an.die ovoroıyia rüv ayayov der 
Pythagoreer [T, 4] gedacht sein? Aassow wendet mit Recht 
ein, dass ovvegıJuouusrov nach Aristotelischem Sprach- 
gebrauch nicht ein durch Addition Entstandenes bedeuten 
kann. Auch in den bisher nicht berücksichtigten Stellen 
2. B. Polit. VI, 3 [1318, 38] ovragıduovusrov Auporkowv 
&xar&goıg hat es diese Bedeutung nicht. Ueberhaupt er- 
heben sich gegen alle diejenigen Erklärungen, denen- 
zufolge das ovvegeYueiodet, in welchem Sinn es auch sei, 
keine Anwendung leide auf die Eudämonie, zwei Beden- 
ken, einmal dass, wie erwähnt, der hypothetische Cha- 
racter der Schlussfolgerung nicht zu Tage tritt, und zwei- 
tens, dass man alsdann hinter ovvegıIuouuevnv nicht de 
sondern y&g erwartet. Ich sehe nicht, wie man die Wen- 
dung jA0v @g sc. olöued« anders als im Sinn einer posi- 
tiven Behauptung fassen will. Dies gilt auch gegen die 
neueste Erklärung von Ztassow [Weimar. Schulprogramm 
1862 $. 5]. Gestützt auf den Paraphrasten und eine von 
ihm beigebrachte Stelle der Zehet. I, 7 [1363b 18] findet 
er in ovvagıJusioder die Bedeutung »mit aufgerechnet 
werden«; der Gedanke wäre demnach dieser: die Eudä- 
monie ist das vorzüglichste aller Güter und kann als sol- 
ches mit anderen Gütern gar nicht in Vergleich gesetzt, 
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nicht »als Gut neben Gütern mit aufgezählt« werden; 
wäre dies möglich, so würde der kleinste Zusatz sie über 
sich selbst hinaustreiben. Man fragt zunächst, wie man 
die Eudämonie das vorzüglichste aller Güter nennen mag, 
wenn sie mit diesen überhaupt nicht vergleichbar ist. Und 
dann, wie hängt die Frage, ob die-Eudämonie als letztes 
Glied einer Reihe betrachtet werden darf oder nicht, mit 
der anderen zusammen, ob sie einer mgog$eoug fähig ist 
oder nicht? Auch hätte hervorgehoben zu werden ver- 
dient, welchen Gütern denn eigentlich die Aufzählbarkeit 
[ovvagıJusiodaı rrepgvnora] zukommt; der Eudämonie 
kommt sie nicht zu, weil sie, nach dieser Ansicht, alle 
anderen Güter in sich begreift; den anderen Gftern 
aber kommt sie neben der Eudämonie nicht zu, eben 
weil sie bereits alle in ihr begriffen sind, d. h. also 
sie käme nur den von der Eudämonie vorausgesetzten 
Gütern untereinander zu? Insbesondere aber bedeutet 
ovvagıyueiv bei A. nicht lediglich »mit darunter rech- 
nen«, sondern dynamisch mit in Rechnung, in An- 
. schlag bringen,. zum Coeflicienten oder Factor machen. 
So gleich unten II, 3 saure dE nroög uEv TO rag Glas 
Teyvag Eysıv od ovvagıyueiraı. “ Noch erkenntlicher 
in der De sophist. el. 5 [167, 23] gegebenen Definition 
des &deyyos: EAeygog Ev yao Avsipacıg Tod adroü 
xui Ev0S, un Ovöuarog aAAd roayuaTog, xal OvOuUaTOS 
un ovvaviuov alla Tod avrod, dx zwv doderewv, 28 
.IvayanS, un OvvapıJuovusvov Tod &v dog, Kara TauTo 
xal 7009 TRÜTO xai WORvTwg xal Ev TW aut xoövw. 
Die Worte un ovvagıJuovusvov Toü & agyn sind ge- 
gen die petitio principii [vergl. Trendelenburg Elem. log. 
Ar. S. 115] gekehrt und stellen die Regel auf, dass die 
Behauptung an der Spitze der Beweisführung nicht unter 
stillschweigender Voraussetzung ihrer Wahrheit im Beweis 
selbst wieder verwerthet, nicht selbst wieder zum 
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Factor der Beweisführung gemacht werden darf. So auch 
181, 19 6 yüg &hsyyog &vev od 2&deyjg und 168b 25 xai 
zahıy un Ggıduovyuevov zoo 2E deyig, wo wir für ovr- 
agıIuovuevov das Synonym sr&Aıy agıIuovuevov erhalten. 
Nicht anders verstehe ich die Stelle der Zhet, avayın z& 
te nıhelw tod Evög xal Tüv Eharrövwv, ovvagı)uovuudvov 
od &vög }) zov Ekurıövwv, ueilov dyadov elvar: Öregeyger 
ydo, zo Ö& &vurrdgyov ürregeyeraı, die Mehrzahl von Gü- 
tern ist nothwendig ein grösseres Gut als eines und als die 
Minderzahl, wofern das eine oder die Minderzahl [selbst 
wieder] als Coefficienten jener Mehrzahl gedacht sind. 
Nach alledem ergiebt sich für unsere Stelle der Gedanke: 
Die Eudämonie ist das vorzüglichste aller Güter, insoweit 
sie nicht selbst wieder mit in Rechnung gebracht, nicht 
selbst wieder als Coeflicient oderMitursache gedacht wird; 
in diesem Fall muss sie natürlich schon mit dem gering- 
sten der Güter noch begehrenswerther erscheinen. D. h. 
Gut gegen Gut genommen ist die Eudämonie das höchste 
der Güter, damit ist aber nicht gesagt, dass, die Eudämo- 
nie einmal vorausgesetzt, nun kein weiterer Unterschied 
möglich wäre; im Gegentheil beginnt nun gleichsam unter 
Vorordnung der Eudämonie eine neue Folge von Gütern, 
indem sie ein jedes als derselben beigeordnet gedacht wer- 
den können. Welcher Art diese Güter seien, und dass 
durch ihren Hinzutritt die Eudämonie als solche keine 
Wesensänderung erfährt, vielmehr nur deren Genuss und 
Wirksamkeit erhöht wird, ist bereits erwähnt worden. 
Nach Polit. VII, ı3 1332, 25] sind die Glücksgüter gleich- 
sam als ein Instrument zu denken, das der Eudämon 
spielt‘), und das vollkommene Leben desselben ihnen 
zuzuschreiben, würde dasselbe sein, wie wenn man die 


1) Vergl. Goethe: Die Welt ist die Orgel, die unser Herrgott 
spielt, und der Teufel tritt die Bälge dazu. 
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Schönheit einer Musik auf Rechnung der Lyra, 'nicht aber 
der Kunstfertigkeit ihres Spielers setzen wollte. Ein sol- 
ches Aggregat unter Einschluss der Eudämonie ist aber 
dann nicht zu denken als eine Verneinung der Eudämonie 
“als höchsten Gutes, sondern als eine Gradation der Eudä- 
monie im besonderen Fall. Eudämonie mit Reichthum 
z. B. ist wünschenswerther als Eudämonie ohne Reich- 
thum; darum hört die Eudämonie nicht auf das wün- 
schenswertheste aller Güter zu sein. Es ist derselbe Fall, 
wie wenn Jemand die Behauptung, dass der Mensch die 
Krone der Schöpfung sei, durch den Einwand entkräften 
wollte, dass ein Mensch sammt einem Pferde mehr ver- 
möge als ein Mensch allein, dass deshalb der Mensch nicht 
die Krone der Schöpfung sei, sondern allenfalls der be- 
rittene Mensch. Oder: die Gesundheit ist für den Leib, 
was die Eudämonie für die Seele ist; sie ist ihrem Begriff 
nach das höchste leibliche Gut, obschon sie unter Umstän- 
den, in Mitwirkung mit anderweitigen zufälligen Körper- 
vorzügen wünschenswerther erscheinen mag als ohne 
diese. Gute Verdauung ist ein Erforderniss der Gesund- 
heit, Gesundheit und gute Verdauung würde also nichts 
sagen, als Gesundheit. Gesundheit bei stattlichen Körper- 
verhältnissen dagegen ist wünschenswerther als Gesund- 
heit schlechtweg. Ist darum die Gesundheit weniger das 
höchste leibliche Gut? 

Noch einer Schritt weiter, ich hoffe nicht zu weit 
gegangen, und das Verhältniss stellt sich so, dass die 
Eudämonie, abstract genommen, das ist nicht als bestim- 
mendes Moment eines concreten Daseins gefasst und ge- 
löst von allen realen Verbindungen der Erscheinungswelt, 
unterschiedslos in sich schlechthin das höchste aller Güter 
ist, dass sie aber, in die Erscheinung, das ist in Mitwirkung 
getreten mit allen übrigen Factoren der Wirklichkeit, an 
eine Reihe für sie zufälliger und nicht wesentlicher Um- 
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stände geknüpft ist, auf welche die Prädicate des ayadov 
und xax0» xar& ovußeßnxög gleichfalls Anwendung lei- 
den, und durch welche Unterschiede zwischen den einzel- 
nen Fällen von Eudämonie allerdings begründet werden. 
Kurz: die eddaruoria ovvagıIuovuern wäre die Eudämo- 
nie in concreto, die eudaıu. um ovvagııu. die absolute. 


I, 8 S. 1098b 21. 
oysdör yag eilwia rıg eloyraı xal zungakla. 
ignrau hat vollkommene Perfektbedeutung und ver- 
weist auf I, 6 S. 1098, 12. Vergl. sonst noch Phys. IT, 6 
— doxel Hr0ı vadıöv elvaı ch evdunovig ı), eurugie M 
2yris, 1 0° eidarnovia ngäfig zig" eingasla yag. Metaph. 
VIII, 8 dıö xal 7) eddaruovia- Lu yap zoıd vıg Eoriv. 
Rhet. I, 5 Zoıw dn eudarmovia eingakia ner’ ageris. 
Polit. VII, 3 vv ö’ söngayiav xai zjv eddaıuoviav elvau 
Tadzor. 
I, 10 S. 1099b 20. 
sid’ Zoriv oörw |i. e. du” ageriv] BElrıov 7) dıa auyıv 
sudaıuoveiv, evhoyov Eysıv olrwg, Eirreg ra zark 
yUoıv, wg oldy re naklıora !yeıv, olrw neguxer. 
Aehnliche optimistische Aeusserungen finden sich 
Phys. VIII, 18.260 b 22 0 8 B&Arıov dei ÖnoAaußdvouev 
dv vi yloeı Öndoyei, &v 7) Övvarov. De Coel. I, 4 8.270, 
33 6. de Haög zai ı) pVars oVdEv udenw mowdow. De Coel. 
I, 5.8. 288, 2 el yag ı pVoıg del roısi zov Evdegouerov 
zo Belzıoror. 


I, 11 S. 1101, 18. 
vv eidaıuovlav dE zehog nal relsıov zideuer naven 
avEWG. 
Beiläufig sei hier auf die Alliteration aufmerksam ge- 
macht. Vergl. I, 12 srdvr& sravreg srgdrronev, und 76 
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alzıov tüv dyayüv rluudv ı nal Ielov riYeuev. Das Be- ' 
harren bei demselben Laut mag oft fast instinktiv sein. A. 
ist bekanntlich der Reiz des Gleichklangs, sei es nun Alli- 
teration oder Reim, im Allgemeinen nicht fremd. Rhet. 
III, 9 dvrideoıg Ev oüv Tö ToLoürov &orıy, srapiowoıg Ö’ 
av loa ra xWla, rrapouoiwaıg Ö &09 Öuoıa Ta Zoyare 
Ey Exdtegov TO xwAov, und die dort gegebenen Beispiele. 
Der theilweise Gleichklang antithetischer Begriffe hebt 
gerade den Contrast, auch wenn dieselben nicht eben Satz- 
ausgänge bilden. Polit. VII, 12 ov yag galsrıov &orı ta 
roıwüre vonoaı, alla moınoaı uähkor. TO ev yag 
Aeysır EÜXHG Eoyov Eovi, TO dE ovußivaı Tuxng. Rhet. 
III, 3 oö yag Hdvouarı yonraı aAl wg Edeouarı 
roig Eı9Eroig. Vergl. auch Rihet. I, 12 wg badiwg la - 
o0ousvoı, doneg Eyn Iaowv ö Ostraklog xrA. 


I, 12 S. 1101b 18. 


Önkov dE TOUTo xail Ex TOv regi TOUÜg JEoVg Erai- 
vwv' yeholoı yag Paivovraı 71005 juäg Avapego- 
uevoi, toüro de ovußaiveı dıa TO yiveodaı Toüg 
Eraivovg Öl Avapopäs, Worep sirauer. 


Lambin: Quod etiam declarant deorum laudes. Ri- 
diculae enim videntur, cum ad nos referuntur. Zell: — eo, 
quod ad nos referuntur. Ob man das Particip nun hypo- 
thetisch oder causal fasst, der Zusammenhang bleibt in 
beiden Fällen schwierig. Belobungen der Götter sollen 
lächerlich erscheinen, sofern diese Belobungen, genauer 
ihr Gegenstand, als etwa Wohlthaten aller Art, auf uns 
Sterbliche bezogen werden; dies sei aber der Fall, weil 
. Belobungen immer nur beziehungsweise ertheilt werden. 
Nun heisst es aber vom &zaıvog nicht selbst avagegera:, 
sondern yivszaı di’ avapopäs, d. i., indem das dramverdv 
in Bezug gesetzt wird zu irgend einer Eigenschaft, Hand- 
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lung oder Leistung, die von ihm ausgeht, paiverau dn näv 
To Zmaiweröv vi) moidv zu elvar zul mrodg vı ng &xeıv 
drraweiodar; die dvapogd findet also statt zwischen dem 
belobten Subject und seinem Prädicat, oder, worauf es 
hier hinauskommt, eine Belobung geschieht allzeit auf 
Grund eines Urtheils. Darum sind Dinge wie Gott, Eu- 
dämonie und dergleichen über jedes Lob erhaben, weil 
wir nicht urtheilen, indem wir sie anerkennen; ihr 
Name bedeutet in sich schon Vollkommenheit. Mit Recht 
scheint mir daher Pietorius yeAoioı vielmehr auf die 
Götter selbst bezogen zu haben: die Götter erscheinen in 
einem falschen Lichte, wenn wir Sterbliche sie bezüglich 
ihres Verhaltens zu uns beloben wollen; anders aber als 
beziehungsweise lässt sich überhaupt nicht loben. Es ist 
eine »lächerliche« Vorstellung von den Göttern, wenn wir 
sie mit der unmittelbaren Sorge um unsere Angelegenhei- 
ten betraut sein lassen und sie wegen ihrer Verdienste um 
die Sterblichen beloben. Lässt man dagegen die Belobun- 
gen lächerlich sein, so müsste der ganze Ton auf rgög 
Yuäg ruhen; denn in der Bezüglichkeit der Belobung an 
sich kann nichts Lächerliches liegen; es ist aber ein fal- 
scher Schluss, dass die Beziehung gerade auf uns Sterb- 
liche deshalb nothwendig eintritt [zoözo d& avußaireı], 
weil Belobung überhaupt nur durch Beziehung möglich 
ist. Lächerliche Götter finden sich übrigens auch X, 8 
Todg Heoög yag uchora Önsılmpauev uaxaglovg xal ei- 
datuovag elvar‘ mgdseg dE rolag dnoveiucı yoeov adroig; 
nörega rag Öinalag; 7) yehoioı pavoüvraı ovvallavrovseg 
zul sraganaradınag Anodıdövreg xal 00« Tolaüra; es 
wäre eine lächerliche Vorstellung von den Göttern, wollte 
man ihre Eudämonie in die Ausübung practischer Tugen- 
den setzen, während ihr Leben vielmehr Denken ist. Diese 
Behauptung stimmt vollkommen zu der früheren; denn 
eine Betheiligung der Götter am Irdischen [&vapsgousvor 
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scoöG Hug) ist ohne practische Tugenden nicht zu denken. 
Uebrigens erklärt auch Zustratius: xal ovri tod do&aleı» 
ysAolovg adrovg |ToUg Fenvg] dnopaivovoıv Avapepovreg 
auTovg 77005 nuäs nroı EEiooövreg Hulv. 


I, 13 S. 1102, 18. 


ei dE TaüF odrwg &ysı, ONAov Orı dei Tov moAırınov 

eldevaı WG TA Tregi ıyuynv, WOTEE xal TOV 

öpsahlnovg Feganevoovsa xai nüv 0Wua, xai 

w [vi ’ x ’ € \ 

uälkov 0ow Tuuwrega nal Beiriwv n mohırımn 

tig largınng. r@v Ö' largwv ol gaglevreg nolld 
TTORYUATEVOVTAL TTEEL TNV TOD GWUATOG YrWaıv. 


Gegen die gewöhnliche Erklärung, dass wie der Arzt, 
der ein einzelnes Organ heilen wolle, den ganzen leibli- 
chen Organismus, so der Politiker, der gewisse Verrich- 
tungen der Seele ausbilden wolle, das Seelenleben über- 
haupt kennen müsse, wendet Rassow ein, dass ja im 
Folgenden [z@v Ö’ iurewv ol xagievres| nur von guten 
Aerzten die Rede sei, die sich um die Erkenntniss des 
menschlichen Organismus bemühten im Gegensatz zu sol- 
chen, die dies nicht thäten; mithin könne man auch nur 
gute Staatsmänner verstehen, die sich um die Kenntniss 
der Seele bemühten im Gegensatz zu solchen, die dies 
nicht thäten; die allgemeine Behauptung sei also nicht: 
“Wer mit dem Theil zu thun hat, muss das Ganze kennen, 
sondern: Wer mit etwas zu thun hat, muss es kennen; 
kurz der Politiker werde nur überhaupt mit dem Arzte 
verglichen. Ich glaube, dass darin nur eine Abschwächung 
des Aristotelischen Gedankens läge; auch finde ich die 
Ergänzung von 7a zıegi owua hinter r&y owua schwierig 
genug; man würde vielmehr leicht versucht sein, xai vor 
tov öpIaluovg Fegarı. zu diesen Worten anstatt zu dem 
ganzen Gedanken zu ziehen, als wenn auch der Augenarzt 
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die Kenntniss der Seele nöthig habe. Man braucht sich 
nur zu erinnern, dass der Arzt doch immer nur den ein- 
zelnen Fall behandelt [I, 4 zu9° &xaorov yag largevcı], 
sich also stets in der Lage des hier beliebig herausgegrif- 
fenen befindet, der das Auge behandelt, zu dem Ende aber 
das Ganze des Organismus kennen muss. Die Bemerkung 
zov d’ larowv ol yagievreg xr).. verstehe ich so, dass die vor 
der Hand nur theoretische Forderung, sich um die Kennt- 
niss des Körpers überhaupt zu bemühen, sich auch thatsäch- 
lich bewahrheitet, indem erfahrungsmässig zwar nicht alle, 
doch zum wenigsten die guten Aerzte sich nicht mit 
der Erforschung einzelner Körpertheile oder bestimmter 
Krankheitsformen begnügen, sondern ihre Schlüsse auf 
eine Erkenntniss des Gesammtlebens des menschlichen 
Körpers gründen. Eine Unterscheidung des ganzen Kör- 
pers und einzelner ’Theile findet sich beiläufig auch III, 13 
OB yag rregi näv ro 0Oua ı, Tod droAdorov &gm, AAAc zregi 
zıra. jegn. Eine sinnverwandte Stelle in Pluto Oharm. 
156, E setze ich hierher: @AA& ZaAuofıg, Epn, Aysı 6 
jueregog Baoıkeig, Ieög ww, Dre Woneg öpIahuog Avev 
#eyalijg ov dei Enıyeigeiv iüadaı oddE negakıv üvev oW- 
uarog, odrws oVdE owua &vev Woyig, aAAd zoiro zul 
alrıov ein od drapedyeıw zog raga Toig"EAlnoıv iargoög 
24 roll vooyuere, brı vo öAov &yvooiev oD deoı zijv Enı- 
uelsıav noısiodeı, ob un nahög Eyovrog dduvarov ein zo 
uEoog EÜ &yeır. 


II, 18. 1103, 32. 


& yüg del uasövrag moıeiv, radra molwürreg uar- 
Yavouer, olov olxodouoüvreg olnodduoı ylvoycar 
xal xıdagilovreg nıdagıoral. 


Vergl. Metaph. IX, 8 S. 1049 elgnraı ö’ Ev roig megi 
zjs ovalag Aöyoıs Örı Änav zo yıyvöuevov ylyvszaı du 
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[% x dc ’ \ m CO ” x »9 \ 
TIVOS TI Kal UNO TIVog, Kal TOUTO Tip eideı TO avTo. dio 
x 007 6 j R] R y x > ' 
xai doxei aduvarov eivaı Olxodouov eivaı um olxnodour- 

\ P)) N \ ’ c x 
av UNFEV N xıFagLormv undEV xıdagloavra‘ OÖ yap uav- 
Iarwv nıJagitsıw xı$dapilwv uardaveı nı$apilev, Öuoiwg 

u . . 
de xai ol aAkoı. Das aus diesem Satze hergeleitete So- 
phisma entspricht der Aporie unseres cap. 3. 


II, 88. 1108 b 19. 


ö yao avdgsiog rrgög uEv Töv dsLAöv Joacüg palve- 
Taı, sroög de Tov Foaovv deıkoc. 

Vergl. Phys. V, 1 &orı ydo nwg TO usrak) va ünxoa. 
— xai v0 gpaıov Aevxov zuoög TO uelav nal uelav rgög 
to Aevnov. Ib. V,5 10 yao ueoov [&vavriov Prantl] rroös 
Exarepov Atyerai ws vov üngwv. Eth. Nic. II, 7 &nıdı- 
xalovraı OL üxgoı Ting eong xweag. II,8 anwsgüvren Tov 

HEOOV OL &xg0L Exatepog 7rg0G Exdregov. ‚ 


III, 2S. 1110b 30. 


zc Ö’ dxovorov Bodkeraı Aeyeodaı odx el rıg dyvoel To 
Ovup&gov‘ 00 yao n &v vH mooaıg&oeı Ayvoıa altia Tod 
axovolov alla Tng noxImgias, oöd N xa3öhov [yeyovzau 
vaQ dıa ye Tavrnv] aAR 7 xa0” Exaora, Ev oig xai nei & 
n nrgädıs. 

Das Argument des cap. ist dieses: Unterscheidung 
des Handelns aus Unwissenheit in ein nicht freiwilliges 
und ein unfreiwilliges. Das Kriterium ist die nachläufig 
empfundene Reue. Ferner: Unterscheidung eines Han- 
delns aus Unwissenheit und in der Unwissenheit; un- 
wissentliche Handlungen können nicht für unfreiwillig 
gelten, wenn die Unwissenheit ein verschuldeter Mangel 
an sittlichem Urtheil ist;: eine allgemeine Unwissenheit 
ist tadelnswerth; nur Unwissenheit im Einzelnen der 
Handlung, im concreten Fall, vermag die Handlung zu 
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einer unfreiwilligen zu machen, und als solche gibt sie 
sich durch das nachläufig empfundene Bedauern zu er- 
kennen. Hiernach halte ich die gemeine Auslegung von 
N &v Ti) moocıgkosı &yvora inscientia, quae affectala est et 
voluntaria, also » vorsätzliche Unwissenheit« für fehler- 
haft. Es ist nicht Unwissenheit mit Vorsatz, sondern 
Unwissenheit gleich im Vorsatz, Rathlosigkeit, Unsicher- 
heit im Entschluss, die Unwissenheit dessen, der über- 
haupt nicht mehr weiss, was er zu thun hat, — sittliche 
Verwahrlosung. Dafür spricht schon der Artikel zj. 
Richtiger Rieckher : »Unwissenheit, welche sich auf den 
Vorsatz bezieht«. 


II, 7 S. 1114, 9. 


To uev odv Ayvoslv Örı dx zoö Evegyelv negi Fruore 
ai Eeıg yivovıaı, »oudn dramdjrov. drı Ö’ 
&)oyov zöv ddızoüvra u) BodleaIaı Adızov elvar 
7) z0v dxolaoralvovra dxolaorov. &i dE un ayvo- 
üv rıg rodereı 2E dv Zoraı &dızog, Erw Adı- 
#0g dv ein, od un 2av ye Bovinrar, adırds 
&v naboereı zul Zorar Ölxauog" oddE yag 6 
voodv Öyurg. 

Abgesehen von den noch immer schwebenden Fra- 
gen der höheren Kritik sind in der NiA. Ethik eine An- 
zahl Stellen, an denen die Nothwendigkeit einer Um- 
stellung einzelner Sätze überzeugend nachgewiesen ist. 
Auch für obige Stelle hat Ztassow im Widerspruch mit 
der Ueberlieferung eine Umstellung in Vorschlag ge- 
bracht, indem er die Worte &rı d’ &Aoyov — dxöhuorov 
hinter den folgenden Bedingungssatz ei d2 un dyroov — 
&dıxog &» ein verweist. Wie mich dünkt, würde dadurch 
die logische Entwicklung allererst gestört werden. Der 
"Gedankengang ist folgender: Um also nicht zu wissen, 
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dass aus dem jedesmaligen Verhalten im einzelnen Fall 
allmälig unsere guten und schlechten Sitten entstehen, 
müsste man geradezu mit Blindheit geschlagen sein. Es 
ist ferner ein Widerspruch, gewohnheitsmässig Unrecht 
zu thun und doch den Willen in Abrede zu stellen, ein 
ungerechter Mensch zu sein, oder ein ausschweifendes 
Leben zu führen und doch kein Wüstling sein zu wollen. 
Im Gegentheil, wofern Einer wissentlich das thut, wo- 
durch er zu einem ungerechten Menschen wird, so ist er 
dann unserem Urtheil nach willentlich ein ungerechter 
Mensch; freilich reicht nunmehr der blosse Wille nicht 
hin, ihn augenblicks aus einem Ungerechten zu einem 
Gerechten werden zu lassen, so wenig wie ein Kranker 
“durch den blossen Willen augenblicks gesund wird. — 
Ich sollte meinen, der Fortschritt des Gedankens wäre 
hiernach klar. Man kann sich weder mit der Unkennt- 
niss der Gesetze entschuldigen, denen unser sittliches 
Leben unterliegt, noch kann man Angesichts dieser Ge- 
setze die Wirkungen derselben ausser den Bereich des 
Willens setzen wollen. Kurz: man wird zu einem 
unsittlichen Menschen nicht wider Wissen und 
Willen. 

Die einzelnen Sätze sind wohl verknüpft. Durch 
&rı wird stets ein neues Moment in die Untersuchung 
gebracht, hier die Leugnung des Willens, wie es zuvor 
die Leugnung des Wissens war. Statt ei de könnte man 
wohl ei yag erwarten; doch ist de dramatischer; als wäre 
über die Ausrede der Unwillkürlichkeit nicht bereits 
durch das &Aoyov der Stab gebrochen, beginnt die Be- 
gründung des &4oyov in Form einer Einrede. So wir: 
wenn Einer aber doch u. s. w. Nach Rassows Anord- 
nung müsste man zum wenigsten lesen &Aoyov ov» statt 
Erı Ö° &Aoyov, um die entstehende Tautologie zu ver- 
meiden. | 
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— Goreg obd’ aperı Al9ov Fr adıöv duvarov 
avahaßeiv: all öuwg dr’ adıa zo Bahelv nal 
Fivar H yüg day du” air. 

Lambin: erat tamen is ejus potestate lapidem in 
manum sumere ac jacere; so nach der früheren Lesart 
haßeiv, die von den Bekkerschen mss. nicht bezeugt ist. 
Bahsiv zar die ist offenbar als ein Begriff zu fassen: 
fortschleudern. Ich bemerke dies, weil Zieckher hier 
eine Alternative zu finden scheint: »den Stein zu schleu- 
dern oder ihn wegzuwerfen«, etwa wie man sagt Öirrew 
za örche, als ob das Wegwerfen des Steines nicht eben- 
falls @peivar wäre; auch s. &vo dlntov zöv Al$ov IL, 1. 
Rassoıw wollte lesen: # yao dex) &v adrp; die Vermu- 
thung hat Manches für sich, namentlich wenn man sich 
der früheren Bemerkung III, I erinnert: @v ö’ dv adzıy 
d) doyn, du’ adrıp nal vo nodssew «al wu. Der Schein 
schwindet aber bei näherer Betrachtung. Zunächst er- 
scheint die Bemerkung, dass das Werfen des Steines des- 
halb in unserer Macht steht, weil in diesem Fall der Sitz 
der Causalität in uns sei, ziemlich müssig. Ferner aber: 
Die Hauptfrage ist, inwieweit der Mensch verantwortlich 
sei für seine Sittlichkeit; dieselbe wird im Allgemeinen 
bejaht, obgleich der sittliche Vorgang sich theilweise 
unserer Einwirkung entziehe; der Mensch ist allerdings 
der Thäter seiner Thaten, aber die sittliche Rückwirkung 
derselben auf die eigene Persönlichkeit erfolgt mit Noth- 
wendigkeit; insofern wir indess ein Bewusstsein davon 
haben, dass jede 'That zugleich ein Moment unserer sitt- 
lichen Selbstbestimmung ist, und dass unsere Thaten und 
Sitten so untrennbar zusammenhängen, wie Ursache und 
Wirkung, insofern ist unsere Sittlichkeit mittelbar ein 
Werk unserer Freiheit. Nun der Vergleich vom ge- 
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worfenen Stein; es kann sich auch hier nur darum han- 
deln, inwieweit der ganze Vorgang des Wurfes, der die 
Entsendung und den Flug des Steines in sich fasst, in 
ünsere Macht gestellt ist. Einmal losgelassen verfolgt 
der Stein unaufhaltsam seinen Weg; es ist dies die Un- 
‘widerruflichkeit der That, das jacta est alea,; nichtsdesto- 
weniger [04% öuwg] steht der ganze Vorgang [r0 Badeiv 
xat Öiwaı] in unserer Macht, weil der Anfang in unserer 
Macht steht, ebenso gewiss, als wir Meister unserer sitt- 
lichen Entwicklung sind, weil wir über unsere Hand- 
lungen gebieten. Der Vergleich hat, wie jeder, seine 
schwache Seite, insofern es sich hier um eine in der 
Aussenwelt hervorgebrachte Veränderung, dort um die 
Rückwirkung unserer Handlungen auf uns selbst handelt. 
Das Mass der Verantwortlichkeit kann unmöglich in bei- 
den Fällen gleich sein. Das aber steht fest, dass in bei- 
den von der Initiative auf die Competenz über den Vor- 
gang geschlossen wird, nicht aber vom Sitz der Causali- 
tät [&v auzo]. Derselbe Gedanke kehrt noch einmal 
wieder III, 8 ovy öuoiwg de ai noafsıg Enovonoi eioı xai 
ai EEsıg‘ Tov Ev yag nodsewv arı’ KEXHS uexoı Tod reAovg 
xvgLoi Zouev, siddres Ta na Eraora, vov EEswv de Tng 
apxng. Es ist deutlich, dass xUgsot Zoyev vjg dexjg das 
Nämliche ist mit 7 doxn &p’ nuiv. Aus der blossen That- 
sache also, dass in der Mehrzahl der Stellen &v steht, ist 
bei der erheblichen Verschiedenheit der Bedeutung für 
die jedesmalige Lesart nichts zu schliessen. So glaube ich 
auch, dass in der früheren Stelle III, 7 S. 1113b 19 & 
dE vaüra palveraı nei un Eyoyıev eig ÜAAag Agxag Avaya- 
ysiv rraga Tag Ep’ Nulv, öv xal ai dpyal Ev Hulv, nal aüra 
2p’ nuiv nal Enovora Bekker mit Recht an zweiter Stelle &» 
hergestellt, an erster aber die gleiche Lesart des Kb ver- 
schmäht hat. Der Sinn ist dieser: Ist dem aber so und 
sind wir nicht im Stande, Vorgänge, deren Entstehungs- 
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grund in uns liegt, auf andere Ursachen zurückzuführen, 
als über die wir Macht haben, so sind diese Vorgänge 
auch selbst in unserer Macht und willentliche. Liest 
man 7raoa Tag &v Nuiv, so entsteht eine unerträgliche 
Tautologie. 


III, 7 S. 1114, 31. 


’ [4 [4 c ’ > ’ ’ 
ei dE Tıg Akyoı Hrı srarveg Epievraı Tod paıvoue- 
> m m % ’ B) ’ 3 > 
vov Ayaod, Tüg dE paryraolag ov xuguoı, All 
Örrolög 1r0oF Exaotog Eortı, ToLOdTo xal To Telog 
m 3 ES - 
paiveraı auto" ei Ev ovv Exaorog Eavtıd TÜG 
EEewg Eoti rrtwg alTıog, nal TTS pavraoiag Eoraı 
B 3 ı »„ > \ [4 > \ c > 
WS avTüg altıog‘ E81 dE un, oüFElIg arıı 
alTıog Tod xaxda zroıeiv, aAka dr üyvorav toi 
telovg TaÜTa rıeaTTeı, dIR TOUTWv olOLLEvog 
c w ı 3% 2 c \ m P 7} 
adro TO AgıaTov Eoeodaı. N) dE TOO TEADVg Epeaıg 
> > ’ 3 \ w “ 0 „ 
00x AUFAIEETOg, AAAR gpüvaı bei Woreo Oıv 
» T . w \ \ >» 999 
&yovra, N xgıvei nalug xai TO xar AAnFEıav 
x T mw 
ayaI0v alpnosraı. nal EoTiv EVPUTS W TOüTo 
_ 4 
xalwg zrepvner: TO yap yEyIoTov xal xal- 
T - 
Aıorov,!) nal d rag’ Eregov um oiov ve haßeiv 
L T Im 
unde uadeiv, @AA oiov Epv, roLodrov Eeı, Kal?) 
3 n - 
To EU xal TO xaÄwg TodTo nreyvrevaı N releia 
\ > x P}) P}} > «he B x vw ) ,) \ 
xai aAmdıym av EiIm eugvia. si dn TaüT Eoriv 
aAnIT, Ti uälkov 1 apsın Tig xaxlag Eoraı 
% 
EX0VOLOV; 
Man wird Krische [Jenaische Lit. Ztg. 1835 S. 403] 
im Allgemeinen darin beistimmen müssen, dass hier in 
den Bekker'schen Ausgaben eine jener umfänglicheren 


1) Vergl. 1, 10 70 dd u&yıarov za zallıarov dnırokyan tuyn Mav 
rrinuuelts 0» ein. 
2) Durch Tilgung des xaf würde der Zusammenhang nur ge- 
winnen. 
Aristotel. Schriftstellen. I. 2 
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Perioden, wie sie bei A. nicht selten sind, ohne hinläng- 
lichen Grund in mehrere selbstständige Sätze zerfällt ist. 
Der Zusammenhang kann nur gewinnen, wenn man die 
abschliessende Interpunktion hinter 20e09aı und aionoe- 
raı tilgt und die betreffenden Sätze als Glieder in den 
weiteren Gedankencomplex aufhebt. Die fernere Frage 
jedoch, wie man sich die Gliederung dieser Periode zu 
denken habe, scheint noch einer genaueren Erwägung zu 
bedürfen. Es kommt dabei vor Allem darauf an, ob man 
sich der Bekker’schen Lesart ei de un, oüseig, die sich 
auf die besten Handschriften stützt, anschliesst, oder mit 
Krische und Rassow der gleichfalls handschriftlichen und 
ausserdem von Alexander Aphr. verbürgten Lesart ei de 
undeig den Vorzug gibt. In letzterem Fall beginnt mit 
ei dE undeig eine Reihe von Voraussetzungen, die, 
schliesslich in ei dn reör’ &oriv &AnIT zusammengefasst, 
zu der in Frageform auftretenden Folgerung führen ri 
uüilov 7, ageın Tg aaxiag Eoraı Exovorov; Im anderen 
Fall beginnt mit oöJeig aüro alrıog eine Reihe von Fol- 
gerungen aus dem Paradozon, dass die Phantasie unab- 
hängig sei von der sittlichen Persönlichkeit, die mit 
eügvia abschliesst. Nachdem hiermit die Consequenzen 
des Paradozon erschöpft scheinen, werden dieselben in 
ei Ön redr Eoriv dAn$n zur weiteren Voraussetzung ge- 
macht, um in der rhetorischen Frage ri ud@AAov «ri. den 
Schluss zu ziehen, dass das Paradoxon das nicht beweise, 
was es beweisen sollte, nämlich dass die Tugend freiwilli- 
ger sei als das Laster. Eine Entscheidung über die 
Authenticität der einen oder anderen Lesart wird sich in 
unserem Fall nur gewinnen lassen aus einer möglichst 
scharfen Gegenüberstellung der beiden Gedankenreihen. 
Halten wir uns zunächst an die Bekker’sche Lesart, so ist 
die Entwicklung folgende: Wollte aber Jemand behaup- 
ten, dass das Ideal, wonach Alle streben, nichts Anderes 
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ist, als was einem Jeden als solches vorschwebt, dass aber 
die Beschaffenheit dieses eingebildeten Ideals sich, weil 
wir unserer Phantasie nicht Meister sind, nach der per- 
sönlichen Beschaffenheit jedes Einzelnen richtet; so ist 
dagegen Folgendes zu sagen: wenn doch, wie das bereits 
nachgewiesen ist, ein Jeder in gewissem Sinn für seine 
Sittlichkeit verantwortlich ist, so muss er es auch sein für 
seine Phantasie; ist dem aber nicht so, geben wir also zu, 
dass die Phantasie unabhängig ist von unserer Sittlichkeit, 
vielmehr lediglich bedingt wird durch die uns angeborne 
Beschaffenheit, nun dann ist eben unsere sittliche Frei- 
heit überhaupt eine Illusion, Niemand kann dann mehr 
dafür verantwortlich sein, dass er schlechte Handlungen 
begeht, begeht er sie doch aus Unkenntniss des wahren 
Zieles in dem Glauben, dadurch in den Besitz des 
höchsten Gutes zu gelangen; der Weg, den wir zu 
unserem Ziele einschlagen, hängt dann nicht mehr 
von unserer Wahl ab, die Richtung auf das wahre 
Ziel müsste uns dann angeboren sein wie ein geistiges 
Auge, mit dem wir genau zu unterscheiden wissen, um 
das wirklich Gute zu ergreifen; kurz, die Sittlichkeit 
wird dann zum Natur-Instinkt, wir können: dann 
nicht mehr reden von einem »uAög xdyadög, son- 
dern nur von einem eugung; Einem, den die Natur 
geadelt, dem von der Natur selbst der rechte Weg ge- 
wiesen ist; denn der höchste und wahrhaftige Adel muss 
dann darin bestehen, dass das wichtigste und köstlichste 
Besitzthum, das wir nicht im Stande sind anders woher 
zu nehmen, noch uns durch eigene Bemühung anzueig- 
nen, uns in untadelhafter Weise von der Natur verliehen 
ist. Räumen wir also ein, dass das Alles sich so verhält, 
inwiefern kann dann noch die Tugend in höherem Grade 
ein Werk unseres freien Willens sein als das Laster? — 
Bündiger gefasst würde dies folgenden Gedankengehalt 
2* 
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ergeben: Stellt man unser sittliches Leben unter die 
Herrschaft eines Ideals, das keine objective, sondern nur 
eine subjective Gültigkeit hat und von unserer Phantasie 
bedingt wird, so ist die Freiheit des sittlichen Lebens nur 
dadurch zu retten, dass wir unsere Phantasie selbst erst 
wieder bedingt sein lassen von unserer Moralität; ist sie 
dies aber nıcht, ist sie vielmehr und mit ihr das vor- 
schwebende Ideal anderweitig, natürlich prädestinirt, so 
ist die sittliche Freiheit überhaupt verloren; sind wir für 
den Zweck nicht mehr verantwortlich, so sind wir es auch 
nicht für die einzelnen Handlungen, die zur Erreichung 
desselben dienen; der Zweck kann in uns nicht prä- 
destinirt sein, ohne dass wir selbst für ihn prädestinirt 
sind, d. h. die Richtung auf denselben muss uns von 
Haus aus angeboren sein. Dann sind wir aber ebenso 
unfrei im Guten wie im Schlechten. 

Dieser Gedankengang scheint mir ebenso richtig als 
unseres Philosophen vollkommen würdig zu sein; ich 
finde daher auch keine Veranlassung, von der Bekker’- 
schen Lesart abzugehen; sehen wir indess zu, inwieweit 
durch die Lesart ei de undeig der Gedanke eine andere 
Wendung erhält, und ob eine bessere. Die Widerlegung 
des Paradoxon würde dann folgende sein: Wollte Jemand 
sich entschuldigen und sagen: meine Phantasie hat mich 
irre geführt, wer kann für seine Phantasie? so ist zu ent- 
gegnen: entweder gibt es eine Sittlichkeit, dann be- 
herrscht sie auch unsere Phantasie, oder es gibt keine 
Sittlichkeit, die Richtung auf das wirkliche oder einge- 
bildete Ideal ist uns vielmehr mit diesem selbst angeboren, 
dann gibt es Tugend so wenig wie Laster. — Der Unter- 
schied der beiden Schlussreihen wäre demnach dieser: im 
ersten Fall wird die Vernichtung der sittlichen Freiheit 
oder der Sittlichkeit aus der-Emancipation der Phantasie 
erst gefolgert; im letzteren wird sie gleich mit in die 
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Voraussetzung aufgenommen und dann gefragt, in- 
wieweit es unter dieser Voraussetzung, dass die Phantasie 
die Sittlichkeit vernichte, noch Tugend gebe. Es scheint 
ınir aber angemessener, die sittliche Unfreiheit erst aus der 
Emancipation der Phantasie folgen zu lassen, als die Um- 
kehrung des wahren Verhältnisses, nämlich die Be- 
herrschung der Sittlichkeit durch die Phantasie gleich als 
den anderen Fall zu setzen, da ja doch auch ein Drittes 
gedacht werden könnte, nämlich dass die sittliche Frei- 
heit und eine von ihr unabhängige Phantasie neben- 
einander bestünden, eine Voraussetzung, die wenigstens 
theilweise gerade von Denjenigen gemacht wird , die ihre 
Vergehen ihrer Phantasie, ihre Tugenden aber sich selbst 
zuschreiben. Auch besteht das hier aufgeworfene Para- 
dozon darin, dass wir nicht Meister unserer Phantasie 
seien; denn die andere Frage, in wie weit wir nach dem 
wirklich und in wie weit nach dem vermeintlich Guten 
streben, ist schon cap. 6 erledigt; hier kann die Frage 
nur sein,. ob jenes Paradozon Gültigkeit hat, oder nicht; 
nicht aber, ob wir sittlich frei oder unfrei sind; in den 
Worten ei uev odv xrA. wird die sittliche Freiheit als 
etwas bereits Erwiesenes nur herangezogen, um daraus 
die Abhängigkeit der Phantasie, also die Unwahrheit des 
Paradoxon zu erschliessen; fährt man nun fort ei de un, 
ist dem aber nicht so, folgt aus unserer sittlichen Selbst- 
bestimmung noch nicht die Selbstbestimmung unserer 
Phantasie, so wird damit das Paradoxon auf’s Neue als 
noch unwiderlegt, die Phantasie als eine Ausnahme von 
der Regel, dass wir schuld sind an unseren &$eıg, gesetzt, 
um im Folgenden durch die gezogenen Consequenzen ad 
absurdum geführt zu werden. Dieses absurdum ist aber 
die Unmöglichkeit jeglicher Selbstbestimmung, die aus 
dem Paradoxon folgen würde; dasselbe beweist zu viel; 
es sollte beweisen die Unfreiwilligkeit des Lasters, statt 
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dessen beweist es die Unfreiwilligkeit des sittlichen 
Lebens überhaupt. Wollte man aber fortfahren mit ei de 
undeis in Correspondenz mit der früheren Voraussetzung 
ei uev 00V Exaotog, die aber im Grunde mehr als Voraus- 
setzung, nämlich ein herbeigezogener Hülfssatz ist, wie 
schon obv beweist, dass es also hiesse: wenn aber im 
anderen Fall Niemand schuld daran ist, dass er Unrecht 
thut, vielmehr seine Verblendung ihn so thun lässt; — 
so wird wenigstens formell von der Voraussetzung des 
fraglichen Paradoxron abgegangen und etwas in den Vor- 
dergrund der Voraussetzung gestellt, das sowohl der Ein- 
redner als A. hier selbst erst aus dem Paradoxon gefolgert 
wissen will; dasselbe erscheint erst wieder als Erklärungs- 
grund [de’ &yoıav] seiner eigenen Consequenz. Irrege- 
leitet hat offenbar die scheinbar nothwendige Correspon- 
denz der beiden Bedingungssätze &i Ev odv !xaorog und 
ei de undeig, die aber eben nur scheinbar ist; man er- 
wartete alsdann auch consequenter Weise statt xaxa 
roLsiv eine E&ıc, die xaxia oder adıxia; die blosse That- 
sache des xa@xozroreiv ist noch nicht der böse Hang, die 
Richtung auf das Arge, die der Einredner mit der Phan- 
tasie entschuldigen will. Schon die Worte 7 de roö 
tehovg Epeoıg oün audalgerog xt. sehen eher wie eine 
Folgerung aus der Voraussetzung, dass wir keine Macht 
über unsere Phantasie haben, aus, als wie eine blosse Zer- 
gliederung dieser Voraussetzung selbst, in der zunächst 
nur das Ziel selbst, nicht aber die Richtung auf dieses 
Ziel enthalten ist. 

Auf die kürzeste Formel gebracht würde der Schluss - 
im ersten Fall dieser sein: Entweder die Phantasie ist in 
unsere Freiheit eingeschlossen oder sie ist nicht mit ein- 
geschlossen; im letzteren Fall gibt es überhaupt keine 
Freiheit und folglich auch keine Tugend ; im zweiten: 
Eintweder wir sind sittlich frei; dann sind wir auch Meister 
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unserer Phantasie, oder wir sind sittlich unfrei und 
von der Phantasie beherrscht; dann gibt es auch 
keine Tugend. Der Cardinalpunkt der Frage ist aber 
nicht, ob wir sittlich frei oder unfrei sind, sondern ob 
unsere Phantasie in unsere Freiheit eingeschlossen ist 
oder nicht. E 

b) Nach alledem unterliegt es für mich keinem Zweifel, 
dass die Lesart ei de un, oö9sig die einzig richtige ist. 


III, 8. 1114 b 26. 


z0vi Ev odv zeegl av dgerov elgyraı huiv ro re 
yEvog tung, drı usoornzeg eloıv, zei drı FEeıc, 
üp’ dv ze ylvovreı, zai drı zoltwv zoasrızai 
x09 abrag, zei drı Ep’ hulv zei Eunloım, zei 
oörwg cg &v 6 doWög Aöyog zrongrd&n. 


Statt dessen liest K® xoı7 uev od» zregi zov dgerav 
oneaı N dr vo yEros drı ueoorng zei Fig, Öp’ @v re 
ylvorzaı Ödrı robrwv meaxzızal zul ncH” abrag, xu) 
örı »rA. Mit Ausnahme von 7) u&v vertheidigt Münscher 
diese Abweichungen; mir scheint indess bei der offen- 
baren Vernachlässigung dem Cod. an dieser Stelle eine 
‚Autorität kaum beizumessen. Trotz II, 3 örı 28 @v äye- 
vero regi Taüza ai Zvegyei halte ich die durch den Aus- 
fall der Conjunction bewirkte Verschmelzung der beiden 
Glieder dp’ @v — Örı zovrwv nicht für rathsam; es 
scheint vielmehr zweckmässiger, durch ze — re ydrog und 
yeveoıg der Tugenden zu coordiniren, alsdann aber die 
Angabe des Wirkungskreises der ausgebildeten Tugend 
und die weiteren Bestimmungen als selbstständige Glieder 
folgen zu lassen. Empfohlen scheint nur xai vor za” 
abrag, das auch O® bietet, in dem Sinn, dass die Tugen- 
den auch als solche [ @gerai], d. i. als fertige im 
Gegensatz zu den werdenden, ihrem Wesen und ihrer 
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Natur nach') dasjenige üben, wodurch sie allererst er- 
worben wurden. 


Il, 13 S. 1118b 21. 


rreol dE Tag idlag rwv Tdorwv rolloL aa moAla- 
X0g Auaprtavovoıv‘ tav yag piloroLovrwv Aeyo- 
N )\ - ’ 7 \ NL... )) 
uevwv n Tip xalgeıv oig un del, n tw uaAdor, 7 
c C ’ a \ c - \ ’ c 
wg oil noAkol, N um @g dei, nara zravra Ö'oL 
anökaoroı ineoßalkovomw‘ zai yag xalgovoı 
ı, T 3 - \ ' x» - 
Evioıg oig ov dei [wionTa yao], za ei rıoı dei 
yalgsır rwv Tnıovrwv, uählovn dei, nal wg Di 
seollot yalporoı. 


Sämmtliche Ausleger fassen cs ol seolkoi als selbst- 
ständiges Glied und ziehen es zu xaigeıv in dem Sinne: 
sich ergötzen, wie die Menge es thut d. i. auf gemeine 
und rohe Weise, ia ut vulgus [Lambin]. Diese Er- 
klärung ist aber weder nothwendig noch wahrscheinlich, 
worauf Münscher bereits mit Recht aufmerksam gemacht 
hat. Wenn die gıAorowodroı im’ Gegenstand, im Grade 
und in der Art und Weise ihrer Ergötzungen fehlgreifen 
können, so ist die fehlerhafte Weise derselben zur Ge- 
nüge in den Worten 7) un wg dei bezeichnet, wg ol noAloi 
würde also nur eine fehlerhafte Unterart aussondern, 
wozu kein Grund ersichtlich. Die Worte sind vielmehr 
zu ‘dem Comparativ u@AAov zu ziehen und bedeuten: 


— 10020 lo... - 


1) Vergt. II, 2 Zrı, ws zei rpoteoov elnousv, naoa ıyuyüs Ekıs, 
up’ oiwv nequxe ; ‚WweoIaı yelgwv za Beltlwv, pOg TaDT« xul TEpL 
twüre nv guaıv £ysı. Der natürliche Gegensatz von za” auras 
ist xara Gvußeßnxos, s. V, 15. VII, 10, 12. VIII, 10; dass es also 
weder nach Fictorius »sine ope aliena« bedeutet, noch mit Rieckher 
distributiv zu fassen ‚ist, leuchtet ein. vergl. Anal. post. S. 13 b 28 
To xa9° adıo dR zul n MUTO TaUTOV, ‚olov x09 aurnv 7 yoauun UN- 


deyeı oTıyun zal TO EUIU* zul yap n yoauun. 
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mehr als es die gemeine Sitte ist, in abnormem Grade. 
Das jedenfalls alte Missverständniss verursachte an zwei- 
ter Stelle xai @g 01 sroAloi yaigovaı eine Corruptel; die 
‘Worte können nach dem eben Gesagten unmöglich richtig 
sein. In der That bietet der einzige K® die Abweichung 
#ai 7) g; Münscher hielt diese Lesart für die ächte; allein 
wozu uäAAov erst mit 7) del und dann auch noch mit #) 
&g ol rol.l0i belasten? Es würde dies auf das Uebermass 
des Genusses ein ausschliessliches Gewicht legen, wäh- 
rend die unrichtige Weise desselben, die doch anfänglich 
" [kn ©g dei] gleichfalls in Erwägung gezogen wurde, ganz 
ausser Acht bliebe. Warum also nicht noch einen Schritt 
weiter gehen und schreiben zai ody og oi zolloi yai- 
g0voıw, wozu die Lesart des N® xai wg oy den triftigsten 
Anhalt gibt? Auf diesem Wege würde die Symmetrie mit 
der ersten Aufzählung, in der Gegenstand, Grad und 
Weise in derselben Reihenfolge unterschieden wurden, 
vollständig hergestellt, und das @g vi zroAAoi würde 
gleichfalls nicht als das Verwerfliche, sondern im Gegen- 
theil als Richtschnur erscheinen. Das Verhalten der os 
zroAkol zur Sinnlichkeit erscheint übrigens als ein mass- 
gebendes nicht bloss an unserer Stelle, sondern wieder- 
holt im VII. Buch. Z. B. VII, 8 sregi de rag di’ üpng 
zul yeloewg hdovag nal hönag zal Erridvuiag zal Puyag, 
zegl üg dj re drolaola zal j; awggoodrn dıwglod, red- 
Tegov, Zorı uEv odrwg dyeıw Öore hrraodeı ai dv ol 
mohkoi »gelrrovg, Eorı ÖE ngarelv zal wv oi noAkol hrroug: 
tobzwv Ö’ 6 ev sregi jdovag drgarng 6 ö° Eyrgaung, 6 dE 
zegi hönag uaharog 6 dE nagregındg. uerako d’ n zw 
ahelorav Eıg, a&v ei benovor uähhov zrgög rag yeigovg. 
VII, 9 öuorog yag 6 dngarig Zorı oig tagd usdvaroud- 
vorg xai Ür” Öhlyov olvov zul &hcrrovog 1 og ol srohkol. 
Uebrigens wird unsere Vermuthung durch den Para- 
phrasten bestätigt, der Folgendes hat: xai dıd rodro zal 
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nolAaxWg regi Tag ToLavrag drıdvulag Auapravovam n 
yalpovseg ois um dei, 7 nAtov 7 ara oüg moAkovg. ol 
yao AxdAaoroı xasa nravra ÖrregßaAkovoı" yalpovres yap 
oig oü dei, &dv notre nal ac denvoag T@v ndorvav Elwvrai, 
h2ov 7 npognası nal oÜy wg 0 moAhoL xalopovoı 
avraig. — Schliesslich sehe ich mich genöthigt, noch ein 
Wort über die Auffassung des Genitivs T0v gıAoroLovrwv 
AeyoyLevwv zu sagen, die ich allgemein als fehlerhaft be- 
zeichnen muss. Lambin übersetzte: At vero in propriis 
voluplatibus complures et multis modis peccant. Nam 
cum hujus aut ıllius rei amantes ex eo dicantur, vel quod 
re delecientur ea, qua non oportet, vel quod nimium delec- 
tentur, vel quod via, ut vulgus vel quod non ila, ut oportet: 
intemperantes his omnibus in rebus modum superant. Ihm 
folgten die Uebrigen. Ist aber de hinter ravra richtig, so 
kann der Genitiv wv yag gılor. Aey.-nicht absolut ge- 
fasst werden; denn de kann den Hauptsatz alsdann nicht 
einleiten; es müsste dann eher y& zur Hervorhebung von 
zravta heissen. Richtiger scheint es mir, den Genitiv 
abhängig zu denken von einem zu supplirenden Zozıy mit 
dem Subject zo &uopraveıv, so dass zu canstruiren wäre: 
Eotı yagp TO rregi Tag Idiag Twv Ndov@v Auapraveır Tor 
gılor. Aeyou. Hinter wg dei ist alsdann stärker zu inter- 
pungiren; denn die dxö4Aaoroı treten nun den Special- 
sündern als Generalsünder entgegen. Die Gattungen der 
sogenannten gıAoroıoüro. sind durch 7 — 7 geschieden; 
in dem axöAoorog, dem alle Arten von Fehlern [xai — xei] 
zukommen, schmelzen die Gattungen in Eins zusammen. 


IV, 1 8.1120, 17. 
z0 yag oinelov Nrrov noolevraı uäkdov 7 ov Aauı- 
Pavovaı TO allorgıor. 
Lambin: suum enim quisque minus libenter profun- 
dere vult quam non accipere altenum. Zell bemerkt dazu: 
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u&hhov comparative Irrov abundanter additum est, ut 
apud optimos scriptores fieri solet (?). Ich glaube weder, 
dass u&)Aov mit hrrov zu verbinden, noch dass hier eine 
Abundanz ist; uäAlov ist oft geradezu gleich saepius, 
2. B. IV, 9 zai y&g yiyverau uällov zai xeioov Loriv. 
Der Sinn ist also: In der Mehrzahl von Fällen d. i. in 
der Regel trennen sich die Menschen schwerer vom 
Eigenen als sie auf Fremdes verzichten. 


IV, 3.8.1121, 12. 


7 usv odv Gowrla zo dıduvar za un Aaußave 
Önregfahkeı, vo dE Aaußavsıv Blei, i; Ö’are- 
hzvdeola vi dıdovar uEv Elsineı, vo Aaußd- 
vew Ö’Örreoßahksı, uhnv Erri uixgolg. 1a er orv 
vis dowriag od zravu ovvövaleraı: od yao 
ögdıov undaubder Aaußavovra cäcı dıdövan 
tay&wg y&g Emukeineı h odol« voüg Idıwrag 
dıdövrag, oireg xl doxodow Kowroı elvan, Errei 
ö ye toıoürog doFeıev &v od uino@ Behrlov eivaı 
‚O0 AveheuHegov. 


Muret nahm an 2rrei Anstoss; wie mir scheint, mit 
Recht. Welche Behauptung sollte mit Zrei begründet 
werden? Es wird nichts gewonnen, wenn man vor &rrei 
stark interpungirt; denn dass rei ohne Nachsatz in der 
Bedeutung aliogui [Lambin], ceterum [Giphanius] ge- 
dacht werden könne, wird man schwerlich zugeben. 
Nicht anders stellt sich die Sache, wenn drei guamquam 
bedeuten soll [Zell]. Will man mit Muret rei streichen, 
so entsteht statt schlechter Verbindung Verbindungs- 
losigkeit. Zwinger wollte &reır’; da schiene &rı ö’ noch 
erträglicher. Der Uebelstand scheint in der That durch 
Interpretation kaum zu beseitigen. Es käme darauf an, 
zwischen rei — und ov ravv ovvövdlerau einen Causal- 
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nexus herzustellen. Dieser liesse sich allenfalls so denken. 
Die Eleutheriotes besteht in der Verbindung des richtigen 
Gebens mit dem richtigen Nehmen. Insofern ist sie keine 
einfache Tugend. Ihre Verfehlungen sind Asotia und 
Aneleutheria. Da die Doppelnatur des Gegenstandes 
bestehen bleibt, so kann die eine nicht schlechtweg 
ürcepßoAn, die andere nicht schlechtweg &Aleuyıg sein, 
sondern jede wird in sich die Verbindung einer drregßoAn 
mit einer &AAeıyyıg darstellen müssen. Je nachdem nun 
die ÖrzeoßoAn oder die EAlsurbıg vorwiegt, entsteht eine 
Mannichfaltigkeit von Typen, die der ethischen Mitte 
näher oder ferner stehen. Jedenfalls bleibt die Doppel- 
seitigkeit wie der Eleutheriotes so auch ihrer Verfehlungen 
dem Begriff nach bestehen. Wenn aber die Mitte nicht 
ein blosses Zwischen ist, so muss genau genommen die 
Verfehlung nach jeder Seite hin gleich gross sein. Die 
Betrachtung wendet sich zunächst zur Asotia, die sich als 
drreoßoAn Öocewg und EAkeupıg Anwewg darstellt. Was 
nun, so heisst es, die Asotia anlangt, so finden sich, wie 
die Erfahrung lehrt, ihre beiden Seiten nicht wohl gleich- 
mässig nebeneinander ausgebildet, da dies schon praetisch 
nieht durchführbar ist, und da — angenommen, die 
Asotia käme wirklich so vor — der &owrog in diesem 
Sinne um Vieles höher stehen müsste als der — die ent- 
gegengesetzte Verfehlung darstellende — «vsAsudeoog, 
d. i., da ja auf diese Weise die Verfehlungen sich in 
ungleichem Abstand von der Mitte, der &Aevegiörng be- 
finden würden. Das will sagen, dass der soeben für die 
&owria construirte Begriff in seiner ganzen Strenge einer- 
seits durch die Erfahrung widerlegt wird, ändererseits 
auch nicht einmal zu dem Schematismus von der Tugend 
als einer Mitte passt, insofern diese dowrie im Vergleich 
zu dem anderen &xg0», der @aveAevfsgia. der rechten Mitte 
viel zu nahe steht. Dass der Begriff der aowrie A. bei 
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dem Bestreben, einerseits überhaupt Consequenz in den 
Sprachgebrauch zu bringen, ohne demselben Gewalt an- 
zuthun, andererseits die gewonnenen Begriffe als im Ein- 
klang stehend mit dem ethischen Schema nachzuweisen, 
Verlegenheit bereitet, war schon oben zu erkennen: zu» 
I dowriav drrıpigouev dviore ovurherovreg ch. So 
sieht er sich auch hier zu dem Bekenntniss genöthigt, 
dass der logisch construirte Begriff einer Modification be- 
dürfe, um brauchbar zu sein; denn erfahrungsmässig 
passt er höchstens auf den naiven Verschwender, der in 
gedankenloser Gutherzigkeit nach allen Seiten Gaben aus- 
streut, ohne für die Erhaltung seines Vermögensbestandes 
irgend etwas zu thun; dieser Typus ist aber unmöglich 
der einzige, auf den der Name des &owrog-passt, auch ist, 
wer in diesen Fehler verfällt, so wenig verdammenswerth, 
dass es vielmehr nur einer richtigen Leitung bedarf 
[eilarog ze y&o Zorı], um aus dem Fehler eine Tugend 
zu machen. Diese Gefahr kann also unmöglich der an- 
deren, in die dvelevJsgia zu verfallen, als die Kehrseite 
entgegengestellt werden. Demnach wird zum &owrog 
@vehsudsgog als dem bei Weitem häufigeren Typus fort- 
gegangen, der zugleich mit grösserem Recht als die eine 
Verfehlung der 24svJegiörng angesehen werden kann, 
und aus dem schliesslich der äusserste Typus des &owrog, 
nämlich der &owrog @xölorog hervorgeht. 

Bei alledem gestehe ich, dass mich die obige Er- 
klärung der Stelle noch nicht befriedigt. Ich glaube viel- 
mehr, dass durch eine leichte Aenderung für &rrei eine 
weniger entfernte Unterlage geschaffen, und dem Ge- 
danken die richtige Wendung gegeben werden könnte. 
Der Zusatz oireg zei doroücır &owroı elvaı zu den ldıo- 
zaı im Gegensatz zu den Tyrannen, ist kein müssiger, 
aber ein wohl entbehrlicher. Liest man hingegen für 
obsreg elrreg, so entsteht ein Gedanke, der schon durch 
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den Sprachgebrauch gestützt wird, indem der Name des 
Asoten für den gleich darauf ausführlicher geschilderten 
Typus des naiven Verschwenders in der That zu stark 
erscheint. Der Sinn ist dann folgender: Die beiden 
Seiten der Asotia, das Zuvielausgeben und Zuwenigein- 
nehmen, kommen verbunden im strengsten Sinn kaum 
vor, da eine Seite die andere ausschliesst; denn Private, 
die lediglich ausgeben, ohne einzunehmen, werden bald 
genug mittellos, wenn anders man diese Klasse, rovg 
zr&0L Ödıdövrag xal undauosev Auußavovrag, überhaupt 
zu-den Asoten, den »Heillosen«, rechnen will, sinte- 
mal ja ein Solcher sittlich viel höher steht als der 
Geizige, folglich zu diesem nicht den richtigen Gegen- 
satz bildet. 


Im Folgenden, 6 de zoörov rov TE6rov &OWTOG, muss 
wohl de in dn verwandelt werden: Das Zwischenliegende 
enthält den Beweis für 6 ye roroürog oü uung@ Peiriwv; 
wenn A. also jetzt auf diese anfängliche Behauptung zu- 
rückkommt, so kann dieselbe nur als eine Folgerung 
erscheinen. 


IV, 48. 1122b 10. 


avayaaiov IN nal EAsvdEgıov Töv eyakorıgenn 
eivaı' nal yao 6 E&AevdEpuog darravnosı & dei xai 
ws dei. &v Toitoıg de TO usya Toü ueyakorıge- 
zroög, olov Eyedog, nepi Tadra täg &AevFegub- 
TNTOS 0Vvong ar. 


Früher las man raüra. Lambin übersetzte demge- 
mäss: Sed in his quicquid magni est, magnifici proprium 
est, veluti magnitudo liberalitatis circa haec versantis, als 
wenn stünde zyg zuegi saure ovong &hevFsgLörntog, wie 
Berg hernach umstellte. Rieckher, der der Vulgata folgt: 
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«Dem Grossartigen eigenthümlich ist dabei nur das Grosse; 
seine Tugend ist gleichsam die Grösse der auf derartige 
[grosse] Gegenstände gerichteten Freigebigkeit«. Das ist 
weder ein in sich klarer Gedanke, noch liegt er in den 
Worten des Textes. Die Meinung war wohl diese: dem 
ueyakorgereng fällt dabei das Grosse zu, insofern die ueya- 
horgereia gleichsam die in’s Grosse übersetzte &AevFagud- 
zng ist. Allein gesetzt auch dieser Gedanke wäre der 
ächte, so wäre er doch nur durch Conjectur in den Text 
zu bringen. Bekker nahm aus Hx sregi radra auf, was zu 
billigen ist; nur ist damit die Schwierigkeit nicht ge- 
hoben; denn die Worte olov u&ys$og schweben nach wie 
vorin der Luft, und es ist nicht anzunehmen, dass die im 
Uebrigen so einfache Stelle nur durch verwegene Inter- 
pretation zu einiger Klarheit gebracht werden könnte. 
Münscher nahm daher mit Recht eine weitere Verderb- 
niss an und übersetzte unter Fortlassung von ueya [dass 
in H: z6 u£y« fehlt, ist offenbar nur Versehen]: In his 
aulem id, quod magnifici est, quasi magnitudo est, cum 
liberalitas eirca eadem versetur. Man sieht aber nicht, was 
"hier olovsoll, daein Vergleich nicht vorliegt; eher liessesich 
unter Fortlassung von 70 u£ya denken özıniv, selbst doov 
u&yedog. Immer bleibt die Schwierigkeit, dass der Neben- 
satz zregl ralrd .... oVong so ohne jede Einschränkung 
nicht wahr ist. Ich bin überzeugt, dass hier nichts An- 
deres gestanden hat, als der sehr einfache Gedanke: &v 
rodroıg de TO ueya Tod ueyakongeroüg, &vev weye- 
Hovg megi zudra vng Zhevdeguörnrog 0Vong &. T. A, dabei 
fällt das Grosse dem ueyaAorrgssung anheim, sintemal die 
Grösse abgerechnet das Feld der Eleutheriotes mit dem 
der Megaloprepeia zusammenfällt. 
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IV, 13 8. 1127 b 26. 


0L dE xai Ta UNEG xal TO PavEOd TTE0STTOLOUUE- 
vor Bavxorravovpyoı Akyovrar xal EÜxaTappdrn- 
toi eioır. 


' 


Der Streit über die Erklärung von zreognolovuevou 
ist alt. Man erwartet hier offenbar einen Ausdruck, der 
“ mit dem vorhergehenden arzagvoüvraı correspondirt; un 
bemerkt aber Victorius sehr richtig: »non video, quomodo 
sroogroLsiodaL idem significare possit, quod verbum illud 
arragveiodar«, vielmehr müsse man, da sroogno.eioIau 
immer nur simulare, niemals dissimulare bedeuten könne, 
hier an diejenige Art der. @A«Löveg, nicht der eipwves 
denken, die durch Kleinigkeiten zu blenden suchen, bei 
denen .die betrügerische Absicht auf der Hand liegt, und 
ihre Eitelkeit damit befriedigen, sich in geringfügigen 
und eine Täuschung kaum zulassenden Dingen von An- 
deren zu unterscheiden. Indess ist es nicht gut möglich, 
an unserer Stelle an einen Anderen als den sigwv zu 
denken, auch müsste man alsdann ca@ gavepa in dem er- 
 zwungenen Sinn 7& gavepws üllwms Eyovra nehmen. 
Auf sehr sophistische Weise sucht Zwinger in 72005- 
'zroreio$eı dennoch die Bedeutung dissimulare aufzu- 
finden: »ergo sroogrroinoıg Ironiae quoque convenit. 'Ut 
 enim roognmolnoıw simulationem proprie diei conten- 
damus, lamen cum is qui dissimulat ens, simulat etiam 
non ens, cerie quae per se dissimulatio est, per accidens 
quoque simulatio esse videbitur.« Ich sehe nur zwei 
Wege, bei der herkömmlichen Lesart zu verbleiben. 
Entweder man schliesst sich an Freiorius an, versteht aber 
nicht die aAatoveio, sondern die Ironie im Uebergang zur 
ahaboveia, sofern sie aus der blossen Negation heraustritt 
und positiv wird; damit wird aber der Gegensatz zu a 
&vdo&a aragveiodeaı verschoben, die Schwierigkeit des 
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gaveg& bleibt, und der Gedanke greift in’s Folgende 
über: za: dvlore dlalovela palveraı.: Oder: man fasst 
mgogroLoluevo. intransitiv in der Mittelbedeutung sich 
in etwas verstellen, so dass z& zuxgd xal r& pavega 
als sogenannte Accusative der näheren Bestimmung hin- 
zuträten, etwa wie unten 08 sregi T& un Alav &urrodv ai 
yaveo& eigwvsvöuevor. Für diese Ausdrucksweise dürften 
aber Beispiele schwer beizubringen sein. Wo zroog- 
zroısiodaı bei A. vorkommt, ist es in der Regel transitiv 
mit directem Object oder mit dem Infinitiv gebraucht, so 
mehrmals in der ZtA., dann Rhet. III, 5 S. 1407, 33 öreeg 
norodoı, Örav undEv uev &4wor Akyeıv, rroogrorraı 
ö& zu Adyeın;. ib. II, 11: moognorstreu yag Abyen vo 
»Igarzeı oe« zai 2Sarrark. Ohne Object mit &farrarar 
Eih. Eud. VII, ı S. 1235 b 10 04 d? oBde zoig ovvdıaue- 
vovow Ev raig arugieıg däiodoı muorevsi, üg 2faru- 
TÜVTag Kal roogrroLovuevoug. 

Die einzig richtige Entscheidung scheint mir hier 
Münscher bereits gegeben zu haben, indem er die von 
Bekker verschmähte Lesart,des H» und N® un zog 
zrorovusror herstellte. ITgogroısiogaı bedeutet zunächst 
weder simulare noch dissimulare, sondern einfach »sich 
etwas beilegen«, sei es nun mit oder ohne Recht. Vergl. 
Plat. Protag. 323 B rel gaoı avrag deiv pavar elvaı 
dixuiovg, 2av re Wow dav Te wi, N ualveodaı Tov u) 
mgogrroiouuevov Öizaroovvyv. Die Bedeutung »sich das 
Ansehen geben, sich fälschlich etwas beilegen«, ist erst 
die zweite, im ‚Substant. rroogrolyoıg allerdings die häu- 
figere. Dass übrigens srgogroısiodaı ebensowohl dem 
Eiron wie dem Alazon zukommt, leuchtet ein, insofern 
man sich so gut weniger, als die Wahrheit ist, beilegen 
kann wie mehr. Zell verweist dazu auf Theophrast's 
Definition der eigwweia: h uev ovv eigwvela dögeıev Av 
elvar, g zunyp Außelv, meogmoinoıg drei yeigov srodkewv 

Aristotel, Schriftstellen. I. 3 
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xai Adywv. Dieselbe findet sich aber bereits bei A. E12. 
Nie. IL, 7 5 d& ngosmoinoug N uev Enni To ueilov dAato- 
yeia nal ö &ywv avınv alalıw, nd’ Eni vo Eharrov eipw- 
vei@ ai elowv [Aey&odw]. Die Parallelstelle der Eth. 
Eud. II, 3 dhatav de 6 nAsim Twv Ünapyovrwv rE0S- | 
z0L0VuEvog, eiowv ÖE ö &Adrrw, und der M. M. I, 33 ö 
uevyaodialuv Zorıv 6 nAeim TWV ÜnapXoVvTWv aüTe) 7700S- 
srororusvog elvaı, N eidevar & un older: 6 d’ eigwv &var- 
tiog TOVTW, nal EAATTW TWV ÜTTREXOVTWV 7EEOGTTOLOUUEVOG 
adro elvaı, xai & olde um pdonwv, AA” Enıingvnıröuevog 
rö eidö&vaı. In der Rhetorik und Poetik findet sich keine - 
Definition der Ironie, die vermuthlich abweichend aus- 
gefallen sein würde, insofern es sich dort nicht um die 
Ironie als Charakterzug, sondern als rhetorisches Kunst- 
mittel gehandelt haben würde, wenigstens nach ZäAet. ad 
Alex. 22 S. 1434, 17 zu schliessen: eigwrela d’ &ori Ae- 
yeıv TIL ngOgTTOLOVUEVov un Aysır, 1) &v Toig Evavrioıg 
6vouaoı T& redyuara roogayogevcır, Ironie ist, etwas 
sagen, indem man sich das Ansehn gibt, es nicht zu 
sagen, oder die Dinge mit entgegengesetzten Namen 
nennen. Das im Text folgende Beispiel spricht mehr für 
die Lesart Bekker's als die von ‚Spengel vorgezogene ur 
zrgogroLovuevov Atysıv. Einzelne Bemerkungen über die 
Ironie finden sich sonst noch bei A. Eth. Nic. IV, 8 dıo 
„al aAngevrinög [C ueyakörvyog], Av d0a un di sigw- 
velav- elowva dE roög tous noAlovg [avayralov eivar]. 
Rhet. III, 18 &orı d’ 7, sigwveia ıng Bwuoloxiag EAev- 
HepıwWregov‘ 6 EV yag aiToü Evexa sroLsi TO yeAolov, Ö de 
BwuoAoyos Eregov. Ib. II, 2 xal Toig eiewvsvousvorg 
zroög omovdalovrag [öeyilovras]: aarapgornzınöv yag N) 
eiowveia. Polit. III, 1 und Rhet. III, 7, wo sie Gor- 
gias beigelegt wird. — Der favxoravoigyog dürfte 
wohl am ersten unserem »Duckmäuser« entsprechen. 
S. Grimms Wörterbuch. 
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doxei de ö Te reodvouog dınog elvar zul 6 zuheo- 
verung nal Ö Avıoog. 


Die Worte haben mit Recht Anstoss erregt, weil sie 
den Eindruck machen, als werde der &dıx0g in einer drei- 
fachen Bedeutung genommen, während doch im Folgen- 
den immer nur eine zweifache, die weitere und die engere 
anerkannt wird. Man hat daher gemeint, der Stelle zu 
Hülfe zu kommen, indem man entweder den &vıoog oder 
den rAsov&xrng daraus verbannte. Der Beweis, so schloss 
Trendelenburg, dass die Bezeichnung des &dıxog in engerem 
Sinne als des &dıxog zrAeov&xrng unzulänglich sei und des- 
halb durch die allgemeinere Bezeichnung des Adıxog &vıoog 
ersetzt oder ergänzt werden müsse, wird ja erst im Lauf der 
Untersuchung geführt mit dem schliesslichen Ergebniss: 
Zorı ö’ &vioog* zoüro yagrregılyei nal xoıov; mithin kann 
der &dızog &vioog nicht schon in der anfänglichen Aufstel- 
lung als besondere Gattung'neben dem @dıxog mrAsovexeng 
erscheinen. Dem steht aber entgegen, dass das &vıoov mit 
gänzlicher Uebergehung des r4&ov bereits vor der Ein- 
schaltung über den srAenr&xrng als erschöpfende Bezeich- 
nung des &dıxov in engerem Sinn neben das &dızov sragd- 
vouo» gestellt ist. Der Ausdruck muss also wohl in der 
anfänglichen Aufstellung schon vorgekommen sein. Auch 
begreift man nicht, wenn der &ı00g gestrichen wird, 
wie A., nachdem er erst den srAsorexrng neben den rraga- 
vouog, gleich darauf aber unter stillschweigender Voraus- 
setzung der Identität das &200v neben das sragavouov ge- 
setzt hat, wie aus der Zerstreuung zu sich kommend fort- 
fahren konnte: drei de xal ruAsovexeng 6 Gdınog ara. 
Uebrigens würden die Abschreiber den ävıoog schwerlich 
vermisst haben, wenn sie ihn nicht vorgefunden hätten; 
denn die Anwesenheit dieses Dritten macht gerade die 
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Schwierigkeit der Stelle aus, und es hätte sie nicht Wun- 
_ der nehmen können, wenn gleich darauf das Gegentheil 

des 1oog nicht wieder srAsovexrng, sondern &vLoog resp. 
co @vıoov lautete, da die Begriffe so nahe verwandt sind, 
und es misslich gewesen wäre, bei dem Bedarf eines Neu- 
trums zu sagen 70 A&ov oder TO Acovexrınov. 

Näher könnte es liegen, den srAeovexrng zu streichen, 
obgleich es immerhin auffallen müsste, dass, nachdem mit 
dem srapdvouog und &rıoog die Bedeutung des Adıxog 
lexicalisch erschöpft scheint, nun erst der @dıxog als rAeo- 
vextng wie beiläufig nachgebracht und unter den @rıoog 
untergeordnet wird, während doch gerade das rAeove- 
areiv, negdaiveıy, wie cap, 4 ausgeführt wird, das Haupt- 
kennzeichen des &dıxog in engerem Sinne ist. Auch ist 
es ebenso unwahrscheinlich, dass die Abschreiber den 
scheovextng, wie dass sie den ü»ıoog erst herbeigezogen 
haben sollten, wenn dieselben nicht von Anfang an ihrem 
Platze gewesen wären. Was aber vor Allem gegen diese An- 
nahme spricht, ist der Umstand, dass die nächste Absicht 
des Philosophen ist, den Sprachgebrauch festzustellen. 
Dem Sprachgebrauch liegt es aber offenbar näher, den 
rAsov&xıng als den adıxog in engerem Sinn zu nehmen, 
wie den &vıaos. Das &vı0ov ist erst ein durch Reflexion 
gewonnener Begriff, den der speculirende Philosoph an 
die Stelle des geläufigen setzen will, weil dieser nur eine 
Seite des Verhältnisses trifft, nämlich das rrAgov, folglich 
unzulänglich ist [6 d’ &dıxog oüx dei To nAcov algeiraı]. 
Man ist, das ist seine Meinung, wohl zunächst geneigt, " 
unter dem üdıxogin engerem Sinn den srAsov&xrng zu ver- 
stehen, genau genommen meint man aber nicht bloss den 
zele0v&xtng, sondern den &»vıcog überhaupt. Wollte A. 
also den Sprachgebrauch feststellen, so konnte er nicht 
mit der Kritik über denselben beginnen, sondern musste 
vor allen Dingen den Gegenstand der Kritik vorführen; 
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deshalb dürfte der rAeovexrng in der anfänglichen Auf- 
stellung schwerlich zu missen sein. Was A. übrigens be- 
stimmte, für den wAsov&zrng lieber den vollständigeren 
Begriff des &vı0og zu setzen, mag nicht lediglich der 
Umstand gewesen sein, dass das &ıoov neben dem srAgov 
auch das Aarrov umfasst, sondern dass es das Verhältniss 
objectiv als die Aufhebung der verhältnissmässigen 
Gleichheit zwischen zwei oder mehreren Personen be- 
zeichnet, während die srAeove£ia immer nur den That- 
bestand seitens des Urhebers der Störung hervorhebt. 
Durch einfaches Streichen dürfte also der anfänglich 
gerügte Uebelstand kaum zu beseitigen sein, und doch 
lassen die überlieferten Worte eine genügende Erklärung 
nicht zu. Man könnte vielleicht versucht sein, das Ver- 
hältniss des rAsov&xrng zum &vıoog ähnlich aufzufassen, 
wie das des &vıoog zum magdvouog, so dass, wie der 
&ıoog, obgleich er nur eine Unterart des &dızog über- 
haupt ist, doch dem Sprachgebrauch nach bisweilen allein 
ünter dem &dıxog verstanden wird, so der srAsovezung, 
obgleich er nur eine Unterart des @vcoog ist, doch gleich- 
falls bisweilen für sich allein schlechtweg @dıxog genannt 
würde. Darnach wären drei Bedeutungen des &dıxog an- 
zuerkennen, eine allgemeine, eine engere und eine engste, 
das raodvouov wäre das @rrAlg rregıeyov, das &vıcov das 
regısgöuevov, das zugleich wieder sregueyov ist, und das 
zuh£ov das zregıeyöuevov des sreguexöuevov. Esist dies ohne 
Zweifel das richtige Verhältniss der drei Begriffe, nur dass 
es eben nicht Sprachgebrauch ist, unter dem &dızog bis- 
weilen den zragavouog, bisweilen den &voog und bis- 
weilen den srAsov&zrng zu verstehen; der Sprachgebrauch 
versteht vielmehr unter dem &dıxog in engerem Sinn 
nicht bald den &vıoog und bald den srAsovezrng, sondern 
immer nur ein und denselben, der gewöhnlich zrAsovexeng 
genannt wird, der aber richtiger &vıoog genannt würde. 
Auch ist ja im Folgenden nirgends von einer adızla im 
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engsten Sinne die Rede, und überdies verbietet die Wort- 
stellung, an jene Erklärung zu denken, da die richtige Ab- 
stufung der Begriffe vielmehr folgende wäre: doxsi de ö ve 
staeavouog &dınog elvaı xal 6 Avıoog nei 6 rAEOVEnTrg. 

Nach alledem scheint zu einer Aenderung der von 
Bekker aufgenommenen Lesart geschritten werden zu 
müssen, durch welche sowohl das richtige Verhältniss der' 
drei Begriffe als auch die zwiefache Bedeutung des &dıxog 
gewahrt wird. Und dazu scheint allerdings die älteste, 
der Quelle und diesmal auch der Wahrheit am nächsten 
stehende Handschrift Kb einen Fingerzeig zu geben. Dort 
steht: doxel de 0 Te ragdvouog Adıxog eivaı nal 6 nAcovE- 
xıng xai adınog. Es liegt nahe, statt der sinnlosen Wie- 
derholung des @dıxog zu setzen &vıoog. Mit Wegfall des 
Artikels aber schwindet die Täuschung, als sollten der 
srapdvouog, rAeovextng und &vıoog für drei verschiedene, 
gleichberechtigte Bedeutungen des &@dıxog gelten, und 
schliesst sich der @vıoog als bessernder Zusatz d. i. als die 
umfassendere Bezeichnung des Begriffs unmittelbar an 
den nAcovexrng an‘). 

Im Folgenden wird die unzulängliche Bezeichnung 
des adıxog als rAsovexrng ganz fallen gelassen, und das 
&vıcov unmittelbar neben das sragavouov gestellt. Doch 
hält es der Autor allerdings für nöthig, über den ver- 
schollenen srAeovextng Rechenschaft zu geben: Zei de 


1) Ich würde nicht anstehen, selbst unter Beibehaltung des 
Artikels die Stelle so zu verstehen, wenn nicht die für das Folgende 
grundlegende Bedeutung derselben zur Fernhaltung jeden Anlasses 
zu Missverständnissen nöthigte. Es wäre solche Freiheit im Aus- 
druck nicht ohne Beispiel, vergl. z. B. IV, 3 6 uevroı zußevrng xal 
6 Aunodvins zul 6 Anoıns TOv avelsvgfowv elolv" alayooxsodeis 
ya. xEodovs yag Evexev aumoTEgoL rroayuerevovrar xal Öveldn 
drrou£vovoıv xtA. Hier enthält die anfängliche Aufzählung gleich- 
falls drei Stellen, die im Folgenden ohne weitere Vermittlung in 
zwei Gattungen zusammengezogen erscheinen. 
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»al seheov&xeng zr)., und kommt zu dem Ergebniss, dass 
der in Frage kommende &dıxog allenfalls auch dann als 
arleov&xeng erscheine, wenn es sich nicht um Vortheile, 
sondern um Nachtheile handle, insofern der geringere 
Nachtheil immerhin ein Vortheil zu sein scheine, und der 
Eigennützige es eben auf den Vortheil abgesehen habe, 
dass aber der &dtxog in engerem Sinne seine volle Wahr- 
heit erst an dem &vıoog habe. Die Schlussworte Zorı 
ö’ @vıoog treten in scharfen Gegensatz zu dem zwei- 
maligen voraufgegangenen doxet, Ich würde nicht an- 
stehen zu lesen 2ozw d’ &vıoog, nennen wir ihn lieber 
&»100g, wenn in den Handschriften ein Anhalt gegeben 
wäre. Vergl. z. B. II, 7 duöreg old’ Anduarog Terugij- 
zag0ıv od’ oi rorizoı, Form oa» dd dvaiodıroı. 


V,58.1130b 8. 


diogiorar dn zo Adızov To Te sragdvouov zal zo 
ävıcov, TO dE Ölxuuov To Te vouov zal To Loov, 
zara uEv odv TO zragavouon N) srodregov elgnuem 
adızla Eoriv. drei ÖE TO &vıoov zal ro zhfov od 
zadrov GAR Eregov cg uegog rroög öhov [td ev 
yüg nltov ürmav Avıoov, vo Ö’ Avıvov od av 
aheor], zai zo Adızov zai i adızia od radra 
all Frega dxsivav, z& ev WG ueon rad’ üg 
Öl: uE00g yag aden ı ddızia vg Ölng adızlag, 

Öuolwg dE zul.) dızaroaden tig Öirauoodung. 
Die Stelle ist mit der eben besprochenen dem Inhalt 
nach verwandt, bietet aber in ihrer überlieferten Fassung 
für die Erklärung noch erheblichere Schwierigkeiten. 
A. habıim Vorhergehenden gezeigt; dass die. Gerechtigkeit 
in allgemeinem Sinn ihrem Wesen nach nicht verschieden 
ist von der 6% agery, ingleichen die Ungerechtigkeit in 
allgemeinem Sinn [z6 &dıxov zraggvouov] nicht verschie- 
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den von der öAn xaxia, dass es aber neben der allgemei- 
nen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit noch eine in 
engerem Sinne gibt, deren Kriterium das zrAsovexreiv 
ist. Nachdem er in cap. 4 das Vorhandensein derselben 
aufgezeigt [Zozı yao rıg, ws gauev omnueiov d’ önı 
Eorıv Zorıy üpa ye aAln tig: Wore pavegov Örı Eorı 
zıg «rA.], wendet er sich in cap. 5 zu der Frage nach 
ihrem Wesen und ihren Eigenschaften. Er geht dabei 
wiederum von der zwiefachen Bedeutung des @dıxov als 
des zrapavouov und des &vı00ov aus. Die dem zap«vouov 
entsprechende adıxia ist besprochen, man erwartet also 
nunmehr den Uebergang zu der dem üyıcov entsprechen- 
den adıxie in engerem Sinn. Statt dessen scheint es, 
als sollte das bereits hinlänglich aufgehellte Verhältniss 
des srA&ov zum &vıcov und umgekehrt hier aufs Neue er- 
örtert werden. Zu dieser Annahme nöthigt zum wenigsten 
die Einschaltung 76 uev ydo nAEov ünav üvıoov, vo Ö’ 
&vıoov od näv nA&ov. Eine Erörterung der Art ist aber 
an diesem Platze durchaus unstatthaft. Lassen wir also 
die zunächst anstössige Parenthese vor der Hand bei Seite 
und sehen zu, ob sonst noch ein Grund vorliegt, an eine 
Erörterung der Art zu denken. In der That, nicht der 
mindeste.e. Nur darf man nicht in das Missverständniss 
alter und neuer Ausleger verfallen, in Folge dessen jene 
verdächtige Einschaltung entweder erst entstanden oder 
doch corrumpirt worden ist. Dieses Missverständniss be- 
steht darin, dass man die Worte &rzei de T6 &vı0ov xai 
to nA&ov oü Tavröv aA)’ Ereoov wg uEgog rroög ÖAov so 
nahm, als werde die Identität des &vıcov und des zA&ov 
in Abrede gestellt und ihr Verhältniss zu einander als das 
des Theiles zum Ganzen bestimmt, während der Sinn 
offenbar ist, dass das &vıoov sammt dem zrA&ov [denn das 
scA&ov ist nur eine theilweise Specificirung des @vıoov, und 
sagt die Verbindung zö &rıoov xai To zrA&ov nichts weiter 
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als: dasjenige, was im Allgemeinen &vıoo», im einzelnen 
Fall 71420» ist] nicht eins sei mit dem sragdvouov, sondern 
unterschieden von ihm wie der Theil vom Ganzen.) Zur 
mehreren Verdeutlichung könnte es heissen od zauröv 
Touto i. e. Tip ragavöug, etwa nach Analogie der Stelle 
V, 10 z0 de deonorızöv dixaıov zal To rargızöv od rad- 
zöv ToUToLG, wo schon die Gegenwart von roVzoıg ver- 
bietet, radröv auf das Verhältniss des deszorındv zum 
zareıxöv zu beziehen; indess kann das auf zragdvouov 
ausdrücklich verweisende Pronomen sehr wohl entbehrt 
werden. Bis hierher wäre also Alles in bester Ordnung. 
Aus welchem Grunde nichtsdestoweniger Trendelenburg 
z0 sr.£ov mit TO sragdvouov vertauschen will, ist schwer 
einzusehen; denn der Gedanke bleibt vollständig der- 
selbe, nur dass dann selbstverständlich zu radzdv kein 
ToVrgp zu denken ist; er müsste denn gleichfalls das tra- 
ditionelle Missverständniss getheilt haben oder seiner 
demnächstigen Umgestaltung der Parenthese zu Liebe so 
verfahren, wo er ebenfalls rA£ov durch sragavouov ersetzt 
wissen will. Ueberhaupt ist nichts unwahrscheinlicher, 
als dass, wenn wirklich allerwärts zrao«vouov gestanden 
hätte, die Abschreiber das sA&ov erst hereingebracht 
haben sollten, da ja die an unserer Stelle nothwendige 
Gedankenfolge, abgesehen von der Parenthese, an sich 
einleuchtet. Zugegeben selbst, das ursprüngliche sragd- 
vouov sei etwa in Folge gedrungener Schrift fälschlich 
als srAgov gelesen worden, so müsste doch wenigstens 
durch consequente Vertauschung des rA&ov mit zragd- 
vouov ein richtiger Gedanke zu Tage kommen; allein 
auch dies ist nicht der Fall; denn Trrendelenburg sieht 


1) Ich bemerke nachträglich, dass Spenge! [Münch. Gel, Anz. 
Bd. 34] bereits auf das vererbte Missverständnis hingewiesen hat; 
doch weiche ich im Uebrigen von ihm ab. 
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sich genöthigt, den zweiten Absatz der Parenthese z0 d’ 
&vıoov oü adv zuAEov erst noch umzustellen in zo de raga- 
yoLLov 00x Grckv @vıoov, wobei ihm allerdings die Autori- 
tät zweier späterer Handschriften, die, wie Hampke 
richtig bemerkt, eben selbst nur Conjectur geben, zur 
Seite steht. . 

Wenden wir uns nun zu der Parenthese, so entsteht 
zunächst die Frage, ob sie überhaupt beizubehalten ist; 
auf den ersten Blick möchte man sie für das Einschiebsel 
eines Abschreibers halten, der das Vorhergehende nicht 
verstand. ‚Wenn Mb und Ob lesen zö u&v yap üvıcov 
Ertav srapavouov, TO ÖE rapdvouov oüy Arav Kvıoov nal 
— oder wie Ob Woavrws de nal — To ehov, so verräth 
sich dies schon durch den Zusatz xai zo zıA&ov oder 
Vonirwgs ÖE xal To sıA&ov als ein Versuch, der bereits 
corrumpirten Stelle wieder aufzuhelfen. In der That 
könnte die Parenthese unbeschadet des Zusammenhangs 
fehlen. Gleichwohl bin ich für ihre Beibehaltung in ver- 
änderter Fassung. Gegen eine Streichung bedenklich 
muss schon der Umstand machen, dass auch in cod. Kb, 
der sich sonst von Interpolationen und erläuternden Zu- 
sätzen am freiesten hält, und der z. B. am Schluss des 
cap. 2, wo alle übrigen Handschriften in Zusätzen wett- 
eifern, davon rein ist, die Parenthese sich vorfindet. Es 
sprechen für dieselbe aber auch innere Gründe. Das Ver- 
hältniss des &vıoo» und srA&ov zum srapgavouov als eines 
Theiles zum Ganzen geht zwar schon daraus hervor, dass 
die dem sragavouov entsprechende adızia als öAn xaxia 
oder als öAng xaxiag xoroıs sıgög &AAo» bezeichnet wor- 
den ist, es ist aber bis dahin das &vıcov und srA&ov noch 
nirgends ausdrücklich als Theil des zapavouov anerkannt 
worden; insofern ist eine eingeschaltete ausdrückliche 
Hervorhebung dieses Verhältnisses allerdings am Platze; 
nur darf darin nichts Anderes enthalten sein, als dass in 
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dem sragavouo» das &yıoov und folglich auch das srAdov 
inbegriffen ist; denn ist es das &cov, so muss es auch 
das srA£ov sein, da dieses selbst wieder ein integrirender 
Bestandtheil des &rıoov ist. Demnach ist mir das Wahr- 
scheinlichste, dass die Parenthese ursprünglich so lautete: 
TO Ev 7&g zulkov ärav vıcov, Tod’ Avınov Ämav magd- 
vouov. Dass aus ärav nagdvouor od zäv schdov 
wurde, ist nicht Folge eines Versehens, sondern einer 
vermeintlichen Verbesserung, derzufolge die Parenthese 
mit dem missverstandenen Vordersatz in Einklang ge- 
bracht werden sollte. Dass aber an unserer Stelle sragd- 
vouo» irgendwo gestanden haben muss, davon ist in den 
Handschriften mehr als eine Spur. — Schliesslich sehe 
ich keinen Grund, den Philosophen mit Zrendelenburg 
aus der Construction fallen und den vergessenen Nach- 
satz mit @ore xai nachbringen zu lassen. Der regel- 
mässige Nachsatz beginnt vielmehr gleich hinter der Par- 
enthese mit den Worten x«i Tö &dızov zrA., und ist der 
Gedanke kurz dieser: da aber das &vı0ov sich zum sraga- 
vouov verhält wie der Theil zum Ganzen, so muss auch 
die dem &vıoov entsprechende ddızia sich zu der dem 
ragdvouov entsprechenden verhalten wie der Theil zum 
Ganzen. — Gegen Hampke [Philol. XVI, 64] ist noch 
zu bemerken, dass die im Folgenden getroffene Aen-. 
derung von &elvov in &r&gwv unnöthig ist; denn der 
Nachsatz ist vollkommen klar: xl zo &dızov [zö ward zo 
&vı009] zai i) adızia [7 nard To Avıoov] od zadra a” 
Erega drelvov [tüv zark zo nagdvouor], Ta ev ©g ueon 
za 0’ Ws öke, 


V,4S.1130, 24. 


Frı el ö uev Tod zegdalvew Evexa uorgevsı wal 
meogkaußdvwv, 6 dE rreogzıdeig al Inuioyusvog 
dı’ Erıdvulav, odrog uev dnöhaorog döfeıev üv 
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elvaı uühkov N nAsovenıng, Eneivog Ö’ Adıxog, 
>» 9 3 ” _ '"» er . \ \ 
axöAaorog d 0v‘ ÖNAov dom Orı dia TO xeQ- 
daiveıv. 


_ Die letzten Worte 6740» &ga drı dia TO neodalveıv 
fasst man gewöhnlich so: augenscheinlich also [erscheint 
ersterer als schlechtweg ungerecht, nicht aber als aus- 
schweifend] aus dem Grunde, weil er schnöden Ge- 
winnes halber Ehebruch trieb. Für richtiger halte ich 
folgende Erklärung: es ist demnach klar, dass der noch 
obendrein gemachte Gewinn der Grund ist, warum 
ersterer uns als schlechtweg ungerecht, nicht aber als 
ausschweifend erscheint. Die Absicht ist, zu zeigen, 
worauf sich die verschiedene Bezeichnungsart desselben 
Vergehens gründet, das Kriterium zu finden, nach dem 
sich der Sprachgebrauch richtet. Im ersten Fall hätte 
man die umständliche Ergänzung nöthig: d7Aov &oa [örı 
&dınog doxel], örı dıa TO nepdaivsıv Suolyevoev. 


V,5S8.1130b 28. 


0v yap lowg Taizov avdgi T’ ayaIn elvar xai 
zroAiım navıl. 


Man lebt gerecht, wenn man gesetzlich lebt, und in- 
sofern ein rechtes Gesetz [ö xeiusvog 6e9Ws] stets im Ein- 
klang mit dem' Sittengesetz steht, ist gerecht leben und 
tugendhaft leben gleichbedeutend. Die Gesetzgebung 
befiehlt aber nicht bloss die Tugend an, sondern sorgt 
auch für ihre Verwirklichung durch Bestimmungen über 
Volkserziehung. Freilich erzieht das Gesetz zunächst nur 
Bürger und zwar Bürger eines bestimmten Staates; inso- 
fern also der Erziehung des Individuums zur Humanität 
und Sittlichkeit überhaupt ein Spielraum gelassen wird, 
scheint Gesetzmässigkeit [Gerechtigkeit] und Sittlichkeit 
nicht dasselbe zu bedeuten, wie doch behauptet wurde. 
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Der Satz ist vielmehr nur zu retten, wenn das Gesetz sich 
über das ganze Erziehungswesen verbreitet, und zwischen 
der Erziehung zum Menschen und der Erziehung zum 
Bürger kein Unterschied besteht. Diese Frage jedoch, 
ob es Sache des Staates ist, die Erziehung seiner Ange- 
hörigen bis in ihre Einzelheiten zu regeln, und ob die 
Staatskunst im Stande ist, im Bürger den Menschen zu 
erziehen, bleibt für jetzt offen; denn so viel scheint aller- 
dings festzustehen, dass es nicht von vorn herein und 
durchgängig das Nämliche ist, ein guter Mensch und ein 
guter Bürger zu sein. An der Fassung dieser letzten Be- 
hauptung ist schon früher und neuerdings von Spengel 
und nach ihm von Münscher Anstoss genommen worden. 
‚Spengel sagt geradezu: »das letzte Wort zravri hat keine 
Bedeutung und ist falsch ete. « Dabei scheinen mir jedoch 
die einschlagenden Stellen der Polit. ZII, 4. 5. nicht hin- 
reichend erwogen zu sein. Münscher [S. 64] fasst scavet 
selbstständig und zieht es zu rauzöv; dadurch entsteht 
aber ein Gedanke, der weder zum Zusammenhang noch 
zu den Ausführungen der Politik passt. Der Sinn könnte 
dann nur sein: die Identität der Bürgertugend und der 
Tugend überhaupt ist nicht für Jedermann d. h. ent- 
weder, sie wird nicht allgemein zugegeben , oder, sie gilt 
nicht für Jedermann. Nicht aber das wollte A. sagen, 
dass es Leute gibt, bei denen die Identität nicht zutrifft, 
sondern dass in den Begriffen selbst der Grund liegt, 
weshalb sie nicht schlechthin identisch sein können. Der 
Grund ist aber der Politik zufolge der, dass die sittliche 
Tugend ein allgemein gültiger, durchstehender Begriff, 
die Bürgertugend dagegen je nach dem Staate und der 
Stellung des Einzelnen im Staate ein veränderlicher Be- 
griff ist, dass also nur bedingungsweise die letztere mit 
der ersteren zusammenfällt, dass mithin nicht jeder gute 
Bürger, sondern nur unter Umständen ein guter Bürger 
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einen guten Menschen bedeutet. Allgemein ausgedrückt: 
die Speculation sieht sich durch die Erfahrung be- 
schränkt; der philosophische Satz, dass Gerechtigkeit, 
Gesetzmässigkeit, Sittlichkeit, oder dass politische und 
ethische Tugend eins und dasselbe seien, ist geschicht- 
lich unwahr, insofern die Mannichfaltigkeit politischer 
Bildungen einen festen Begriff der politischen Tugend 
. nicht zulässt. 

Bewegt sich unsere Stelle in diesen Gedanken, so 
erhellt zuvörderst, dass eine Verallgemeinerung, wie sie 
in zravri liegt, nicht wohl entbehrt werden kann; denn 
nicht jede Identität, sondern nur die ausnahmslose darf 
in Abrede gestellt werden. Lässt man also zavzi. mit 
Spengel fort oder ersetzt es durch ein Attribut wie orov- 
daip, so entsteht ein unrichtiger Gedanke. Weshalb 
mehrere Ausleger trotz richtiger Erkenntniss des Sinnes 
an der Verbindung des zavri mit zroAizn Anstoss nahmen, 
weiss ich nicht. So änderte Muret in zavın; man könnte 
ebensogut an &v svavri denken; so hiess es z. B. DH, 9 & 
zavıi dE udhuore YvAaxreov To HdD xai ziv hdornv, und 
ähnlich III, 9 do&ss d’ &v oüdE mepi Icavarov Tov & 
ravvi 6 Avögeiog elvaı. Es ist aber hier überhaupt keine 
Veranlassung zu einer Aenderung. Die Construction ist 
einfach diese: od yag iowg eivan ayasıp [TO eivaı Aya- 
309] tavrov avdgi Te nal nmoklım mavri,‘) Gutsein ist 


1) Aehnlich gebildet ist z. B. de anım. II, 4, 7 ou yag ravro 
n&0ı TO &vw xal xarw za zo navri. Der Dativ aya9@ ist einfach 
durch Attraction von avde/ zu erklären; aber selbst wenn man 
anders construiren wollte, konnte der Dativ mit edvaı zur Bezeich- 
nung eines absoluten Prädicatsbegriffs bei A. nicht auffallen. Vergl. 
Trendelenburg zu de anim. III, 4, 7. Darnach beurtheilt sich, mit 
welchem Rechte Münscher sagen konnte: Quodsi nihilominus tillud 
dicere voluisset, orationem non isto modo conformasset: ol yap lows 
tavıov avdol T’ ayado elvaı zal noAlın, sed hoc fere: oü yap Tows 
Tadrov avdon 7’ ayadov elvaı zal mollrnv. 
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schwerlich das Nämliche für einen Menschen und für jed- 
weden Bürger: d. i. Gutsein als Mensch ist wohl noch 
etwas Anderes als Gutsein als beliebiger Bürger eines be- 
liebigen Staats. Denn nicht bloss an die Unterschiede 
der Staaten, sondern auch an die unterschiedliche Stellung 
der Bürger im Staate ist hier zu denken, wie die Politik 
lehrt; denn nur für diejenigen ist Bürgertugend und 
Tugend überhaupt identisch, die mit der Leitung des 
Staats und mit der unmittelbaren Sorge für das Gemein- 
wohl betraut sind. So heisst es Polit. III, 5 8. 1278, 40 
röregov Ev odv Erigav 3) vv adrıv Ferkov a9” iv dung 
ayasög darı zai olleng orovdaiog, InAov dx zwv eion- 
uevov, Ötı Tıvög uev nölewg 6 aurög Tıvög 0’ Erepog, 
adxeivog OU m äg dAA” 6 nohırırög nal xugrog }) duvauevog 
elvaı xügıog, 7 a” abrorv 7) uer’ &llwv, Tg Tov aoıwav 
Zreuuelsiag. Die Worte zdxeivog od räg all” 6 nokım- 
#0g %. T. 1. werden überdies jeden Zweifel an der Aecht- 
heit von zoAiıy wavri entfernen. Lindau übersetzte: 
»Ob es nun als eine verschiedene oder die nämliche 
Tugend zu betrachten steht, vermöge welcher ein Mann 
sittlich gut und ein Bürger tüchtig ist, erhellt aus dem 
Gesagten, dass nämlich in einem Staate beides einerlei 
bedeutet, in einem anderen dagegen Verschiedenes, und 
dass im ersteren Falle nicht jeder, sondern der Staats- 
kundige auch Herr ist oder er entweder für seine Person 
oder in Verbindung mit Anderen Herr sein kann der 
Staatsverwaltung «; schwerlich richtig; der Sinn ist viel- 
mehr, dass auch in jenem Staate, in dem überhaupt von 
einer Identität des guten Bürgers und des guten Men- 
schen die Rede sein kann, diese nicht für jeden Bürger 
ohne Unterschied gilt, sondern nur für den rroAırızög, 
den Bürger-Staatsmann etc. So stand oben Polit. III, 
48. 1277, 20 ei den aurı) desri) &oyovrog re dyadod zei 
Avdgog ayadot, moklıng d’ ori zai 6 dexöuevog, ody h 


48 


adın iniwg Av ein mohlrov xal Avdgog, Tivög HEVTOL 
“ noAlrov. Ich bemerke noch, dass allerdings in den‘ 
meisten Stellen der Polit. der avng aya9og und der 
scokiens onovdalog zusammengestellt werden, wie 
Spengel vorschlug; indess findet sich ebensowohl das 
Attribut @yaög auf beide bezogen, z. B. Polit. IV, 7 &v 
udn yae [derorongarig] ürAg 6 aürög Arne xai mro- 
Alıns aya$ög 2orıv. III, 15 aAA’ ei nAsiovg elev üyagoi 
xai Avdosg nei nolitaı. 


V,6S. 1131, 30. 


To y&o dvdAoyov od udvor dori uovadıxod dgıguod 
tdıov @aAR öAwg AgıJuod. 


Vergl. Metaph. XIV,5S. 1092 b23 ovze oüv TW nror- 
Joaı alrıog 6 agıduög, obre Ölwg Ö agıJuög ovre Ö uo- 
vadırög atA. Dieselbe Unterscheidung auch XIIL,TS. 
1082b5 avayın ve 7 L0ov n Avıoov eivaı agıduor, rüvra 
uev alla udkıora Tov uovadındv. Agıd. uovad. ist die 
Zahl, sofern sie aus Monaden besteht; Metaph. III, 4 S. 
1001, 26 6 uEv yap agıJuöog uovades, 1 dE ovag Orreg 
£y ti &orıv. Monas ist zunächst die mathematische, imma- 
terielle Einheit; Metaph. XIII, 6 S. 1080 b 18 zo» yao 
ökov oVgavov naraonevabovoıv [oi IIv$ayögeuoı) 2& agı- 
Yuwv, zrAnv oö uovadız@v, alla Tag uovadag drrolaußa- 
vovorw &yeıv ueye3og; daher de. uovad. die unbenannte, 
arithmetische Zahl; Metaph. XIII, 8 S. 1083b16 6 y 
GgıJuntinög AgıJuög movadındg Eorıy; mathematische 
wird sie genannt im Gegensatz zu der Platonischen Ideal- 
zahl Metaph. XIV, 28. 1088 b 34 dav re ToV elönTınöv 
agı3u0V EE avzWv noıWoıv, &av ve Tov uasdnuarıno. Vgl. 
auch Metaph. XIII, 7 S. 1081, 5 ei u® oiv näccı ovu- 
Pinrai nal adıdpopoı ai uovadeg, 6 uasmuaTınog yiyve- 
ar agıduög ai sig uövog. Indess auch die Vielheit sub- 
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stanzieller Einheiten ist Zahl, Alles ist Zahl, sofern es 
zählbar ist. Phys. IP, 11 8.219 b 5 drei d’ agıdudg dorı 
dıyöz [nei yag zo agıIuoiuevor nal vo dgıIumzov agı- 
Yuov Atyouev, nal dgrduoüner], de yodvog 2ori ro dgı- 
Yuoluevov xai öly d agıduoduer. Zorı d’ Eregov d dgı- 
Yuoöuev xai zo agıyuouuevov. Phys. III, 58. 204 b 8 
Ggıdunzov yag dgıduög N To Exov &gıFuov, und die 
gleichlautende Stelle Metaph. 1066 b 25. Metaph. XIV, 
5 agıJumv owmuarınar. 


V, 8. 1132 b 21. 


doxei dE zı0ı nal TO Ayrınenovdög elvar ünkög 
Ölxcıov, Öoreeg oi MvSayögerı paar ogi- 
Covzo yag ünlög ro Öinuıov TO dvrırenovdög 
&hlıp.') zo d’ Avrınemovdög odx Zpaguoreeı our” 
Eni 10 dıaveunzınöv dlxarov ovr Ei zo diogdw- 
zındv 4. %. 1. 


Die Episode über das dvzırrerov9ög scheint mir zu 
den entschieden schwächeren Partieen des Werkes zu ge- 
hören, wie überhaupt die logische Gliederung des Vten 
Buches noch grösseren Lichtes bedarf, um in allen Stücken 
Aristotelischen Scharfsinns würdig zu erscheinen. A. 
weist das dvrırenov$og zurück als in seinem ganzen 
Umfang gleichbedeutend mit dem di«ıov überhaupt; von 
dem dixaıov zragdvonov als der-öAm dgern sieht er dabei 
ganz ab und beschränkt sich auf die Behauptung, dass das 
Gvzizeerr, weder zu dem draveumzıxdv noch zu dem drog- 
$wrzıxdv stimme, ohne jedoch die Geltung des dvrırer. 
für einen Zweig des dixarov überhaupt in Abrede zu stel- 
len. Das ölxaıov dıiavsunzıxöv und duogdwrıxöv machten 


1) Gegen &24p sind Zweifel erhoben worden; ich glaube, dass 
man zu denken hat rö dvrurremordös @Ag scil. rugrjuarı, das einem 
anderen Erleidniss entsprechende Gegenerleidniss. 

Aristotel, Schriftstellen, I. 4 
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aber zusammengenommen das &v u&psı diraıov aus, indem 
jenes sich auf das Verhältniss des Einzelnen zum Ganzen 
der Genossenschaft als eines Theilhabers an den öffent- 
lichen Gütern, dieses sich auf das Verhältniss der Glieder 
der Genossenschaft untereinander bezog. Die Wechselbe- 
ziehungen dieser Glieder waren entweder freiwilliger oder 
unfreiwilliger Natur; erstere umfassen im Allgemeinen das 
Gebiet des Ciyilrechts, letztere das des Criminalrechts. Die 
austheilende Gerechtigkeit verfuhr nach geometrischer Pro- 
portion, nach Würdigkeit, die ausgleichende verfährt nach 
arithmetischer. Eine scharfe Trennung der freiwilligen und - 
unfreiwilligen Verkehrsbeziehungen wird dabei nicht vor- 
genommen, die ausgleichende Gerechtigkeit behandelt den 
Civil- und Criminalprocess nach denselben Grundsätzen ; 
inwiefern die Gewaltthat zugleich ein Angriff auf die ge- 
heiligte Ordnung des Staats überhaupt ist, wird hier zu- 
nächst nicht in Betracht gezogen. Das dixauor dıogdw- 
tıxov umfasst also Alles, was wir Rechtspflege in engerem 
Sinne nennen und hat zur Voraussetzung eine eingetre- 
tene Störung der ursprünglichen Gleichheit, ist also we- 
sentlich Wiederherstellung des Rechtszustandes, während 
die austheilende Gerechtigkeit als die Verwaltung der 
öffentlichen Güter, seien diese nun materieller oder ideel- 
ler Natur, wesentlich Fortbildung eines bestehenden 
Rechtszustandes ist. Wenn also nun die Frage aufgewor- 
fen wird, in wie weit denn das dvrınrenovdög, das die 
Pythagoreer fälschlich mit dem dixa:ıov identificirten, ein 
Ölxcıov sei, und zugleich hinzugefügt wird, dass dasselbe 
beim Tausch und Kauf zur Geltung komme, so kann zu- 
nächst kein Zweifel entstehen, unter welche der aufge- 
stellten Kategorieen des dixaıov das avrırren. unterzu- 
bringen ist. Tausch und Kauf gehören dem freiwilligen 
Privatverkehr an, fallen also in den Bereich derjenigen 
Handlungen, denen A. das dixaıov duog$wzind» vindicirt; 
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wenn A. also behauptet, dass das @vzuverr. weder zu dem 
dtaveyımtızöv noch zu dem dLogIwrıxdv stimme, so kann 
sich das zunächst nur darauf beziehen, dass die Grenzen, 
innerhalb deren das @vziserovdög gelte, enger seien als 
diejenigen des dıog9wrıxöv, da letzteres neben den frei- 
willigen auch die unfreiwilligen Verkehrsbeziehungen 
befasst. An einem weiter sich ergebenden Uebelstand ist 
A. selbst schuld, indem er das für alle Verkehrsbeziehun- 
gen gültige Recht das dıog$wrex0v nannte ; dieses ist nur 
wiederherstellender Natur, setzt also eine entstandene 
Ungleichheit voraus. Dazu stimmt freilich das avsıze- 
mov3ög nicht, dieses ist, so zu sagen, die Seele des Ver- 
kehrs selbst als die Regel, derzufolge der Verkehr über- 
haupt erst zu Stande kommt; die Möglichkeit einer ent- 
sprechenden Gegenleistung bedingt ja erst das Verkehrs- 
leben und damit das Zusammenleben überhaupt. Ist sonach 
das @vrizeerr. die Substanz des Verkehrslebens, das dıog- 
Ywrızov dagegen nur die Controle dieses selben Verkehrs- 
lebens, so ist augenscheinlich, dass diese beiden Arten des 
öixarov nicht gleichbedeutend sind, obgleich der Bereich 
ihrer Geltung , nämlich der freie Verkehr derselbe ist. 
Genauere Verwandtschaft seiner Natur nach hat das dv- 
zınerr. vielmehr mit dem draveumzrıxov, während es, wie 
gesagt, seinen Wirkungskreis dem drop Iwzızöv entlehnt. 
Das Ötavegumzıxov, dieaustheilende Gerechtigkeit ist gleich- 
falls substanzieller Natur, sie macht den Verkehr aus, der 
stattfindet zwischen der Gesellschaft als solcher und ihren 
Gliedern; die Zutheilung der öffentlichen Güter an die 
Einzelnen nach Verhältniss ihrer Berechtigung oder Wür- 
digkeit ist die Verwirklichung der austheilenden Gerech- 
tigkeit und damit des öffentlichen Verkehrs überhaupt, 
wie die entsprechende Gegenleistung die Verwirklichung 
des dvzırsezrovdög und damit des Privatverkehrs überhaupt 
war. Wenn aber das dvrısrer. seiner Natur nach dem dıa- 
4* 
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veuntıxdv verwandter war als dem dıogdwzixdv, so ist . 
folgerichtig, dass es die Regel seines Verfahrens von dem 
diaveuntıxdv und nicht von dem diogdwrıxov entlehnt. 
Das dıog9wrıxov verfuhr nach arithmetischer Proportion, 
d. h. man theilte bei entstandener Ungleichheit die Diffe- 
renz, wohingegen das dıavaunztındy nach der geometri- 
schen Proportion verfuhr. Die ursprüngliche Ungleich- 
heit der Berechtigten sollte hier nicht ausgeglichen, son- 
dern im Gegentheil gewahrt werden, indem die Antheile 
in dasselbe Verhältniss zu einander gesetzt wurden, als 
in welchem die Berechtigten zu einander standen. Ebenso 
verfährt nun, was für mich keinem Zweifel unterliegt, das 
Gvtızcenov}0g nach geometrischer Proportion. Die ur- 
sprüngliche Ungleichheit der Tauschobjecte oder was 
dasselbe ist der Tauschenden wird anerkannt nicht als 
eine fehlerhafte wie beim dıogIwrıxöv, sondern als eine 
zu Recht bestehende und natürliche; der Werth der 
Tauschobjecte ist zugleich das Mass der Berechtigung der 
Tauschenden ; mit welchem Mass Einer misst, mit dem 
soll ihm wieder gemessen werden; die Ansprüche verhal- 
ten sich wie die Einsätze ganz wie beim dıaveunrıxov: V, 
7 xal yap ano xonudswv xoıwov &av yiyrnraı T; dLavo- 
un, Eoraı xara Tov Aoyov TöVv aurov Öyrreo &X0ovoL E08 
linke Ta eigeveydevra; wenn also mein Einsatz das 
Zehnfache von dem meines Nachbars beträgt, so habe ich 
auch das Zehnfache seines Anspruchs, oder was dasselbe 
ist, er muss seinen Einsatz zehnmal machen, um Anspruch 
auf den Werth meines Einsatzes oder auf diesen selbst zu 
haben. Der Unterschied vom diaveunzıxov ist nur der, 
dass während dort.die Einsätze an einen Dritten, den 
Staat, als den gemeinsamen Contrahenten geschahen und 
von diesem dann die Aequivalente oder Gewinnantheile 
an die Einzelnen zurückflossen, bei dem avrırresrov$ög des 
Privatverkehrs die Einsätze sich gegenseitig als Aequiva- 
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lente zu dienen haben, mithin an Werth gleich gemacht 
werden müssen. 


V,8S. 1133, 8. 


dei odv Aaußdvew 1ov olnod6uov mapk Tod anv- 
zoröuov zod') Exslvov Epyov, nal adrov Erelvp 
ueradıdövaı zd abrod. Zdv odv zreWrov 7) zo 
zurd u dvakoylav Voov, slra To dvrınemor- 
9ög yeryraı, Eoraı vo Aeybusvov. ei de u, odn. 
Too», *) oUdE ovunever odIEv yag awAveı xgeir- 
zov elvar zo Jaregov doyov }) O Faregov, dei 
odv zadre loaotijvar. Zorı dd zodro xal &mi 
zöv &hlwv veyvav: dvmgodvro yag üv, ei wm 
&nmoleı?) 16 noı00v xai H0ov xai .olov, xal zo 
naoyov Enaoye Toro xal TOGODTOV zul ToLod- 
zov.*) od y&g 2x dvo largwv ylveraı xoıwwvla, 
GAR” 2E iorgod zei yewgyod, ai Ölwg Erigwv 
»al oür lowv alA& zovrovg dei ioaosivar. dıö 
advra ovußlyıa dei wg elvaı, dv doriv dA- 
kayı. 2p’ d zu vowou’ kuss, ai ylveral 
wg uEoov navre yag uergel, Wore xai rhv 
Önegogiv za vjv Zukeıyıw, rdoa Ara di Öno- 
önuar” toov oixig 7 Teogij" dei zolvuv Öreg 
olxodöuog zıgög orvroröuor, rooadi Önodyuare 
mgög olnlay 3) zoogIv. ei yag u Toüro, obx 
Zoraı alhayı) oVdE xoıwwvia. roüro Ö’, ei wi) 
ioa ein mug, odx doraı, dei &ga Evi ıwı mavıa 


1) Was Münscher zu Gunsten der Lesart des Mb zb dxetvou &p- 
yov sagt, scheint wohlbegründet. Mit dem Genit. stimmt Urodijuere 
des Obim Vorhergehende. 2) scil. rö dvrumenordas? 

3) Rassows Vermuthung & dnofeı stellt die Symmetrie her. 

4) Trotz der Schwierigkeiten, die Münscher im Zusammenhang 
finden will, glaube ich, dass der Satz hier und nicht in der frühe- 
ren Stelle‘am Platze ist. 
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usrgeiodeL, WOrLeo EAEXIN TEEOTEEOV. Tovto Ö' 
ori vn ev AAndeia N) xoeie, 7 navra ovveyer 
ori vn Ev AAmdEIg N xoeie, x 
> N \ [4 7 \ c ’ B)) > 
ei yap undEv dEowro n un Ouolwg, N oVA 
Zotaı aAkayı 7 00x N aürn. olov d’ Unalde- 
yuo tig xoeiag TO vöuoue yEyove Xara ovvIr,- 
unv- xal dıa TOdTo Tovroua Eyeı vorLoua, örı oÜ 
’ > \ , > 3 I cc »- m 
gvosı alla vöu Eorl, Kai Ep nulv ueraßakeiv 
xal oımoaı üxXenoTov. Eoraı dn avsınenovdög, 
örav ioaoIn, More Örteo YEWEYÖög TrEÖG OxvToTo- 
uov, TO E&0Yov TO TOD OAVTOTÖUOV TTO06 TO To 
yewoyod. eig oxnua d’ avaloylag ov dei ayeır, 
örav allakwrraı‘ ei dE ur, augporepag EEsı Tag 
c \ x „ > ca „ \ 
Örrepoxas TO Eregov axgov. all’ Orav Eywol TA 
adıwv, ourwg Looı nal Koıvwvoi, Örı adın 7 l06- 
[4 » )» I ww ’ x 
ing Ödvvaraı en MüTWvy yiveodaı. yewoyog A, 
teogn T', oxvrorouog B, TO Epyov avrod Tö loa- 

» b} > co N ı > > 
ouevov A. ei Ö oVTw un 19 Ayvınnenovd&vaı, OUX 
a\ y ’ d 3 c ’ a ' 
üv nv noırwvia. Ötı d 7 xgeia ovveyeı worceg Ev 
1 0 ’ N | I 1 3 ’ 
zı 09, Önkoi Orı ÖTav um Ev xoeie wow Allnlwr, 
N > [4 ne > > ’ a x 
n augporegoı 7 üregog, 0Ux AAlarrovrau, WOTTEß 
o T u N [4 ‘ r „ 
öTav OU EXeiı MUTOG dental Tıg, 0l0ov olvov, ÖL- 
dövreg') alrov &Eaywyng.?) 

Es würde zu weit führen, hier eine vergleichende 
Beurtheilung der zahlreichen bis jetzt gegebenen Erklä- 
rungsversuche?) vorstehenden Abschnittes anzustellen ; ich 
bescheide mich vielmehr, im Folgenden eine Entwicklung 
des Inhalts zu geben, so wie er mir erschienen ist. 

Der Tausch besteht darın, dass A ein Gewisses von 
der Arbeit des B in Empfang nimmt und dafür dem B 
ein Gewisses seiner eigenen Arbeit mittheilt. Da die Ge- 
sellschaft auf dem Tausch der Arbeiten beruht, die Staats- 


1) dovrss Kb. 2) &&£aymynv Lb MbOb, 
3) Den jüngsten gab Häcker im Philol. XIX, ohne dass jedoch 
damit ein wesentlicher Fortschritt geschehen wäre. 
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gemeinde, so zu sagen, eine Tauschgenossenschaft ist, so 
hängt von der Möglichkeit des Tausches das Bestehen der 
Staatsgemeindeab. Der Tausch ist aber nur möglich, wenn 
"Gabe und Gegengabe gleich sind. Da die Tauschobjecte 
jedoch ungleichartig, d. h. Gegenstände verschiedener 
Gattung sein müssen, wenn überhaupt ein Beweggrund 
zum Tausche sein soll, so kann ihre Gleichheit nur eine 
verhältnissmässige sein. Die verhältnissmässige Gleichheit 
oder Ungleichheit aber verschiedenartiger Gegenstände 
kann nur dadurch aufgefunden werden, dass man sie an 
demselben Dritten misst. Dieses Messen’an einem Dritten 
istihre Werthbestimmung. Die Möglichkeit dieser Werth- 
bestimmung einstweilen vorausgesetzt sind also ungleich- 
artige Objecte dadurch vertauschbar, dass sie verhältniss- 
mässig gleich, d. h. beide demselben Dritten gleich sind. , 
Diese Gleichheit kann von vornherein bestehen, dann 
kann der Tausch ohne Weiteres vor sich gehen. Es kann 
aber sehr wohl gedacht werden, dass eine verhältniss- 
mässige Gleichheit der Tauschobjecte von vornherein nicht 
besteht; ihre Vertauschbarkeit beruht also auf der Mög- 
lichkeit, sie irgendwie gleichzumachen. Wäre dies nicht 
möglich , so würde nicht nur: jeder Tausch und damit das 
Verkehrsleben im Grossen und Ganzen, an das der Bestand 
der Staatsgemeinde geknüpft ist, es würde überhaupt die 
Production und die Gewerbthätigkeit in ihren verschie- 
denen Zweigen aufhören. Deren Bedingung ist vielmehr, 
dass Jeder in demselben Masse Consument (ndeoyw») sein 
kann als er Producent ist (zo:@v). Wie im Grossen und 
Ganzen die Staatsgemeinde Producent und Consument 
zugleich ist, und ein normales Verhältniss nur besteht, 
wenn Production und Consumtion sich decken , so muss 
sich dies an jedem Einzelnen wiederholen. Er kann nur 
bestehen, wenn er in demselben Masse Participant sein 
darf, als er Contribuentist. Dass aber überhaupt produeirt 
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und zwar Verschiedenartiges producirt werde, ist noth- 
wendig, wenn überhaupt eine Gemeinschaft eintreten soll; 
denn würde Jeder alle Gewerbe nach Massgabe seines 
Bedürfnisses oder würden Alle dasselbe Gewerbe treiben 
wollen, so würde unter ihnen ein Verkehrsverhältniss, eine 
Gegenseitigkeit gar nicht statt finden (od yag &x dvo iea- 
to@v yiveraı noıvwvie). Eine solche findet nur statt unter 
Verschiedenen und Nichtgleichen. Ihre Verschiedenheit 
besteht darin, dass sie Verschiedenartiges produciren, ihre 
Ungleichheit darin, dass die von ihnen dargebotenen 
Tauschobjecte ungleichen Werth haben. Die Verschie- 
denheit der Producte hindert den Tausch nicht, wofern 
nur Werthgleichheit besteht. Die Ungleichheit der 
Tauschenden muss aber erst aufgehoben werden dadurch, 
dass die Tauschobjecte an Werth gleichgemacht werden, 
wenn der Tausch eintreten soll. Denn nur so wird Jeder 
von ihnen in demselben Masse Consument als er Contri- 
buent ist, nur so wırd Jeder dem Anderen verhältniss- 
mässig gleich. Das setzt aber voraus, dass die dargebote- 
nen Tauschobjecte überhanpt vergleichbar sind (ovußAnze), 
dass es ein Drittes gibt, an dem sie beide gemessen wer- 
den können, und durch das ıhr verschiedener Werth aus- 
gedrückt werden kann. Dieses Dritte ist durch Ueberein- 
kunft das Geld, ein u&oov, in das das Verschiedenartige 
sich aufheben lässt. Das Geld bestimmt allerdings den 
Werth der Gegenstände nicht, aber es misst ihn. Mit 
Hülfe dieses Werthmessers lässt sich nun sagen, um wie 
viel das eine Tauschobject mehr oder weniger Werth hat 
als das andere, wie viel Tauschobjecte der einen Gattung 
mithin einem Tauschobjecte einer anderen Gattung gleich- 
kommen. Lässt sich einmal der Werth ungleicher Gegen- 
stände bestimmen und messen, in demselben Dritten dar- 
stellen, so ist ihre Gleichmachung, die Bedingung: des 
Tausches, ein Leichtes; denn nun muss sich die Zahl 
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der zu liefernden Tauschobjecte umgekehrt 
verhalten wie ihre Werthe. Ist mein Einsatz 5mal 
so viel werth, als der Einsatz meines Contrahenten, so 
muss er mir seinen Einsatz 5mal leisten, wenn Jeder in 
demselben Masse r&oyw» sein soll als er row» ist. Dies 
scheint mir der sehr einfache und doch nicht unnöthige 
Gedanke in den mehrfach gedeuteten Worten: dei zoivuv 
Örreg oixodduog rrgög onvroröuor, Tovadi ünodnuere 
moög oixiav N zeopjv zu sein; die erforderliche Anzahl 
der Tauschobjecte verhält sich umgekehrt wie ihre Werthe, 
das Quot umgekehrt wie das Quantum. In wie weit liegt 
aber der, wie mir scheint, nothwendige Gedanke in den 
Worten? Die Schwierigkeit beruht darin, dass die Pro- 
ducenten selbst in Verhältniss gesetzt werden an Stelle 
ihrer Einsatzwerthe, so zu sagen ihres Risico. Aber es 
konnte doch nicht gesagt werden: Wie sich verhält ein 
Haus zu einem Schuh, so verhalten sich z Schuhe zu 1 
Haus; allenfalls: Wie sich verhält derWerth eines Hauses 
zum Werth eines Schuhes, so muss sich eine Zahl Schuhe 
zu 1 Hause verhalten. Da aber die Ungleichheit der Pro- 
ducenten bezüglich des Tausches nur in der un- 
gleichen Grösse ihrer 'Tauschquanta besteht, so sehe ich 
nicht ein, warum nicht statt der Tauschquanta die Pro- 
ducenten selbst in Verhältniss gesetzt werden könnten. 
Es ist dies um so mehr statthaft, als die Verschiedenheit 
der Personen schon zuvor hereingezogen ist,.. dAA& 
tovrovg dei ioaojvaı. Ein Verkehrsverhältniss, ist 
gesagt, kann nur bestehen zwischen Nichtgleichen, die 
aber gleich d. h. contractionsfähig gemacht werden müssen. 
Ihre Ungleichheit kann aber nur in der Werthverschie- 
denheit ihrer Einsätze bestehen. Ein Sprung im Gedan- 
kengang könnte höchstens darin gefunden werden, dass 
die Proportion unterdrückt ist: 
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Die Producenten verhalten sich wie ihre Einsatz- 
werthe, und nun die zweite: 

Die erforderliche Zahl der Einsätze verhält sich um- 
gekehrt wie die Einsatzwerthe; folglich: 

Die Zahl der Einsätze verhält sich umgekehrt wie die 
Producenten. \ 

Die Ausgleichung der Tauschob; ecte war also nur da- 
durch möglich, dass man ihre Werthe durch ein gemein- 
sames Drittes ausdrückte. Dieses Dritte bestimmt jedoch 
nicht selbst den Werth der Gegenstände, sondern misst 
ihn nur, und ist insofern der Vertreter des wirklichen 
Werthmessers, nämlich des Bedürfnisses. Der Werth 
einer Waare richtet sich nach dem Bedarf; nur dadurch, 
dass Alle und durchschnittlich in gleicher Weise bedürfen, 
ist ein Durchschnittspreis einer Waare möglich ; bei man- 
gelndem Bedürfniss findet kein Tausch, bei ungleichem 
Bedürfniss nicht derselbe Tausch statt, d. h. der Werth 
des Tauschobjects ist alsdann nicht constant. 

Nach dem Bisherigen könnte man versucht sein, die 
Proportion zu bilden: Wie sich Producent A zu seinem 
Eingetauschten verhält, so muss sich Producent B zu dem 
seinigen verhalten. Dies würde aber, wenn sich die Pro- 
ducenten A und B wie ıhre Einsatzwerthe, und diese wie 
50 : 1 verhalten, mithin 50 Einsätze des B einem Einsatz _ 
des A gleichkommen ‚ die nichtssagende Proportion erge- 
ben 50:50=1: 1, in der beide Mehrheiten auf eine Seite 
kämen, die also weder eine aufsteigende noch eine abstei- 
gende wäre. Ein richtiges Verhältniss lässt sich nur bilden, 
so lange die Contrahenten noch im Besitz ihrer Tausch- 
objecte sind, weil diese durch Multiplication einander 
gleichgemacht weıden können. Wie man die Einsätze 
zuerst auf Geld zu bringen und danach ihre erforderliche 
Zahl zu bestimmen hat, lehrt übrigens zur Genüge das 
am Schluss des Cap. gegebene Beispiel. 
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Warum der weiter über die xgala folgende Satz als 
unächt zu tilgen wäre, sehe ich nicht. A. kommt noch 
einmal auf das Bedürfnis als jenes Dritte zurück, auf 
das ‘alle übrigen Werthobjecte. bezogen und daran ge- 
messen werden können. Denn wenn nicht beide Contra- 
henten ihrer gegenseitig bedürfen oder wenigstens der 
Eine des Anderen, so findet kein Tausch statt. Das nun 
folgende Beispiel hat man als zu der Behauptung verstan- 
den, dass in solchem Falle nicht getauscht werde; als- 
dann würde es unzutreffend sein. Fasst man es aber als 
zu der letzteren Behauptung, dass wenigstens der eine 
Contrahent 2v yesig Sar&gov sein muss, damit ein Tausch 
möglich wird, so ist es vollkommen zutreffend. Dass es 
sich auf den Fall des Tausches bezieht, scheinen mir schon 
die Worte dei &g« zoüro loaodnvaı zu beweisen. Aller- 
dings halte ich den Text für verdorben und namentlich 
den Plural dıdövreg für unerträglich. Die Vermuthung 
Münschers ob oön &yeı abrdg gibt einen geschraubten 
Sinn. Vollkommen Ueberzeugendes zu geben, mag schwie- 
rigssein; doch wage ich Folgendes vorzuschlagen: arg 
örav od &yeı &,Aog dental zıg, olov olvov, dor&ov oirov 
&5ayoynv.') Es wird also beispielsweise angegeben, wie 
für den Fall, dass nur der eine Theil im Bedürfniss ist, 
der Tausch ermöglicht wird; die Massregel der erleichter- 
ten Ausfuhr wird entweder den Tausch unmittelbar her- 
beiführen, oder doch die nöthigen Geldmittel herbeizichen, 
um den Ankauf des Fehlenden zu bestreiten, eine Auf- 
fassung, die durch ‘das Nächstfolgende unterstützt wird. 
Das überlieferte «örög scheint mir unhaltbar; der Um- 
stand, auf den es ankommt, ist, dass Jemand Bedürfniss 


1) Derartige Handelsoperationen sind in der Oeconomik des 
Anonymus besprochen, z. B. Cap. 13 efra Bayuyıv Waxav 1@ Bovko- 
ner rüfenres rujvrrA., Cap. 32 ün&xheıoe rijv Kayayıy rodatrov. 
— Kayayıv ulv Bnotnae, 180g dR nohb re ofrp dndBuhen werk. 
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hat an etwas, das irgendwo sonst vorhanden ist, nicht, 
.dass Jemand Vorrath hat an etwas, das irgendwo sonst 
vermisst wird; der Irrthum kam wohl aus Missverstand 
des Vorherigen; es heisst nicht: Sie tauschen nicht, wenn 
sie entweder Beide oder der Eine im Nichtbedürfniss 
sind; sondern: Sie tauschen nicht,. wenn nicht Beide 
oder doch der Eine im Bedürfniss ist. 


V,10 8.1134, 26. 


toöro [TO moAırınör dinaıov) Ö' Zorıv Eni noıvw- 
w ’ \ \ P DER } > 
vo» Biov rpög To elvaı auragnsıav, EAsvIEowv 


1 Da 


\» 3» ’ a » >» ’ 
xai Lowv n nat Avakoyiay 7 nar agı$uoV. 


Das Staatsrecht hat seine Wahrheit an einer Gesell- 
schaft von Freien und Gleichen zum Zwecke der Selbst- 
erhaltung, so dass durch Leistung und Gegenleistung 
jedem Einzelnen und dem Ganzen die Befriedigung aller 
Bedürfnisse durch sich selbst möglich wird. Die Gleich- 
heit bezieht sich auf die Vertheilung von Rechten und 
Pflichten [og öragyeı iodrng Too &oysıy xal üopysosaı) 
und kann eine verhältnissmässige oder absolute sein. 

Mit Recht bezog Zwinger die iodıng ner’ dvakoyiav 
n ner’ agıdudv auf aristocratische und demöcratische 
Verfassung. Die io. xar’ agıJu0r ist die Gleichheit Mann 
für Mann; die Bürger sind alsdann bezüglich ihrer Theil- 
nahme an der Staatsgewalt &dıdpogoı wie Monaden oder 
mathematische Einheiten; die io. xar’ avaloyiav setzt 
eine Schätzung voraus, daher auch ioözng xar’ a&lav, das 
aristocratische Princip. Polit. S. 1302, 7 dıö dei ra us 
deıduntixd lodımrı gejodeı, va dern nar’ akiar. S. 1317 
b 3 xei yap To Öixaıov To Önuorıxnov To 1009 Eygeıv Zori 
xar’ agı$uov alla un xar’ abiav. S. 1318, 3 ovußei- 
ver Ö° &4 Tod dıxaiov Tod ÖuoAoyovusvov elvar Önuoxen- 
Tınod |TOüTo d Eori TO 100» Eysır ünavrag Kar’ dgıdudy) 
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7 udluor’ elvaı doxoiou Önuorgaria zul Öhuog. S. 1307, 
26 uövov yag uövınov zo rar’ aElav Yoov zal vo dysıy ck 
aörör. S. 1301 b 29 Zarı de durzöv zo Loov: To uev yao 
agı9ud ao dE xar’ dblav doriv. heym dd dgı9dup usv zo 
acer ueyEdeı vadro zei loov [gleich wie arithmetische 
oder geometrische Grössen], xaz’ a&iev de 70 zu Adyp. 
Wie das ?00v wird auch das Er und zadzör zer’ agıyuov 
prädieirt; Top. I, 7 agıJus yag 7 eider 7 yevaı 10 ral- 
zöv eldausv srgogayogsdsw. Metaph. 8.1016 b 31 Zr de 
Ta uev nur” dgıduov dorıv Ev, va de xar’ eldog, ra de xard 
yevog, za dE nur’ dvakoyiav, agıdIuß uEv Qv h Öln ula, 
‚eider 0’ @v 6 A6y0g eig, yevaı d’ Wv TO aurd oynua zig xa- 
Tnyogias, aar” dvahoyiav de dom &ysı eg &AA0 zrgög Alle. 


V,9S. 1134, 14. 


regi uEv obv dixaoovvng ai ddızlag, rig Erartgag 
doriv 7 pioıg, eigjoIW Todzov Töv robmor, Ö- 
uolwg ÖE zai swegi vod dıxalov zal adixov zas6- 
kov. Enei Ö° korıv adınoüvra unnw &dınov elvaı, 
6 noia adızyuara adınav H6n &dızag dorıv 
ixdornv adınlav, olovaAdneng N uoıyög 1) Amos; 
7 0drw uewoldev dioioeı; xal y&g &v avyyevorro 
yuvaısi eidwg To 7, AAR' ol dic srooaıp&oeug 
doyiv alla dic nddog. Adınei uEv adv, &dınog 
ö olx Zorın, olov oddE aAdung, Euhewe dt, oddE 
uoıyög, Euolyevos dE: Öuolug dE nal Eri zov 
&lov. 

Die Stelle gehört zu denjenigen, zu denen die man- 
nichfachsten Erklärungs- und Besserungsversuche hervor- 
getreten sind, ohne dass bis jetzt irgend etwas Ueberzeu- 
gendes und Sicheres gewonnen wäre. Aeussere Anzeichen 
von Verderbniss fehlen, sofern die Handschriften keinerlei 
Abweichung darbieten; gleichwohl wird man bei genauer 
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Betrachtung zugeben, dass die Stelle, so wie sie hier steht, 
einen befriedigenden Zusammenhang nicht gewährt. Die 
Erklärer suchten sich zumeist damit zu helfen, dass sie in 
odTw Ev einen verborgenen Sinn aufzuspüren dachten, 
der aber von ihnen erst hineingelegt wurde; oözw u8Ev 
sollte die ganze, aus dem voraufgegangenen Fragsatz zu 
entnehmende Voraussetzung: wenn man lediglich den 
objectiven Thatbestand, nicht aber zugleich die inneren 
Beweggründe unserer Handlungen berücksichtigt, — in 
sich fassen. In der That lässt sich diese Voraussetzung 
nicht einmal aus dein Fragsatz entnehmen, sondern ist 
vielmehr erst aus dem Folgenden [ov dıa go«LgEOEwG 
seyn» alla dıa zuadog] herbeigezogen. Münscher wollte 
n obrw ue£v oüdev dıoioeı; als rhetorische Frage im Sinne 
von dıoioeı alıcra verstehen; aber die Möglichkeit auch 
zugegeben, vermag ich nicht einzusehen, inwiefern die 
Stelle dadurch an Klarheit gewinnt. Eine Lücke im Text 
nahm zuerst Muret an, indem er ergänzte: 7) odrw u8v 
oddEv dioioeı, EnıßAenovr de eis TO vd Evexa dioioe; 
Seinem Beispiel folgte Russow [Weimar. Schulprogramm 
18628. 17]; indess abgesehen davon, ob die von ihm vor- 
geschlagene Ergänzung den Gedanken des A. trifft oder 
nicht, halte ich eine solche überhaupt für unnöthig und 
den Text für vollständig überliefert. Es kommt vor allen 
Dingen darauf an, sich den Gedankengang der Stelle zu 
verdeutlichen; ist dieser erst zur Evidenz gebracht, so 
wird sich leicht ergeben, inwieweit eine Aenderung des 
Textes nothwendig wird. 

A. hat vom Gerechten und Ungerechten im Allge- 
meinen, xa30Aov gesprochen; dabei ergab sich, dass der 
@dıxay nicht schlechthin mit dem @dıxoc identificirt wer- 
den könne. Wenn dies xa906Aov wahr ist, so fragen 
wir, wie ich glaube im Sinne des A., weiter, ist es auch 
wahr xa9° &xaora? Dieser Gedankengang hat gerade in 
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der Ethik zahlreiche Analogieen; ich erinnre z. B. an II, 
7 dei de vodro un uovov nadohov AEyeodaı, all not voig 
a9” Euaora Epaguörreiv. Dass er auch hier darauf hin- 
aus will, die Gültigkeit eines allgemeinen Satzes für den 
concreten Fall in Anspruch zu nehmen, darauf deuten 
schon die Worte @dızog &xaornw @dırlav und die Aufzäh- 
lung »Adneng, woıyög, Ayoryg. Die Frage ist also: darf 
man im concreten Fall den adız@v @dıxog nennen? 
d.h. darf man für eine bestimmte Rechtsverletzung den 
Thäter mit dem dieser Rechtsverletzung entsprechenden 
Namen belegen? darf man z. B. den, der fremdes Eigen- 
thum entwendet hat, ohne Weiteres Dieb nennen? denn 
dies ist für diesen Fall der Name des &dtzog. Und dieser, 
wie mir scheint, nothwendige Gedanke ist allerdings durch 
die Worte des Textes geboten, wofern mit denselben eine 
unbedeutende Veränderung vorgenommen wird. Und 
zwar scheint mir der Stein des Anstosses in nichts Ande- 
rem zu liegen, als in der direoten Frage: 6 note adızj- 
uara adıov xrA.; der obige Gedanke ergibt sich nämlich 
mit Leichtigkeit durch Verwandlung des roia in srord, 
so dass ö zoı& adızıara ddırıv gleich 6 a9 Fraora 
adızav ist. Der Zusammenhang würde in der Umschrei- 
bung folgender sein: Wenn es aber im Allgemeinen denk- 
bar ist, dass Einer, der Unrecht thut, darum noch nicht 
ungerecht [kein ungerechter Mensch] ist, dürfen wir dann 
im Besonderen den, der ungerechte Handlungen einer 
gewissen Art begeht, schon darum der entsprechenden 
Art von Ungerechtigkeit bezüchtigen, wie dass er ein 
Dieb oder Ehebrecher oder Räuber sei? Oder wird das 
[oörw d. i. wenn man den Satz x«9” Euaora betrachtet] 
keinen Unterschied machen? Er könnte ja doch auch 
wissentlich sich mit einem fremden Weibe eingelassen 
haben, aber nicht aus Vorsatz sondern in der Leidenschaft, 
Er thut also Unrecht, ist aber nicht ungerecht, wie er auch 
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kein Dieb ist, obwohl er stahl, und kein Ehebrecher, ob- 
wohl er eine Ehe brach. — Die Zweifel übrigens, die 
Hampke gegen die Aechtheit der Worte ovde uouxög, 
&uoiyevoe de erhebt, warin Münscher noch weiter geht, 
der die Worte von olov an für Zusatz hält, kann ich nach 
obiger Erklärung nicht theilen. Der Paraphrast las bereits 
zroie, er widmet dem Satze einen eigenen Abschnitt und 
ergeht sich in ausführlicher Casuistik; die Weitläufigkeit 
ist aber nur zu oft ein Bekenntniss der Unklarheit. 


V, 10 8. 1135, b 33. 


6 Ö° EnıBovAsdoog oün Aayvosi, Wwore Ö EV oleraı 
En „ 
adıneiodar, 6 d or. 


Der Sinn ist: derjenige dagegen, der mit kalter Ue- 
berlegung darauf ausgeht, dem Anderen zu schaden [also 
nicht in der Leidenschaft handelt], befindet sich nicht in 
einem Irrthum [wie derjenige, der &ri gawouen adınia 

handelt], so dass also wohl von Jenem, dem Jvu@ zroıwv 
sich entschuldigend sagen lässt, er handle in der unrich- 
tigen Voraussetzung, Unrecht zu leiden, zur Abwehr, 
nicht aber von diesem, dem &rrıßovAevoag. 

Lambin übersetzte: At qui cogitato et fraude concepta 
laesit alterum, non ignorat. Itaqgue alter injuria se esse 
affectum arbitratur, alter vero non item. Die Uebersetzung 
lässt nicht klar erkennen, ob Lambin sich in demselben 
Irrthum mit den übrigen Auslegern befindet, doch nöthigt 
das Perfectum Zaesit, wofür laedit besser wäre, allerdings 
zu der Vermuthung, dass erunterdem &rrıßovAevoag gleich- 
falls den Einen der beiden Streitenden verstanden hat, der 
angefangen und durch vorsätzliche Beleidigung den An- 
deren in Zorn versetzt habe [öeyioag], woran nicht zu 
(denken ist; die Bemerkung, dass dieser, der Anfänger, 
sich nicht in der Voraussetzung erlittenen Unrechts be- 


65 


finde, wohl aber der von ihm Beleidigte, würde ziemlich 
nichtssagend sein ; zudem ist durchaus nicht anzunehmen, 
dass die den Zorn und die leidenschaftliche Vergeltung 
verursachende Handlung stets ein wirkliches Unrecht ge- 
wesen, in diesem Fall wäre ja der Zorn ein berechtigter, 
und die @dızia nicht bloss eine vermeintliche, pauvoudvn, 
sondern eine thatsächliche. Der &rıßovAevoag wird viel- 
mehrim Allgemeinen mit dem $uuß zoı@r verglichen, 
und ist keineswegs mit dem Ögyloag zu identificiren. 

Zell hat in veränderter Fassung: itaque ex his duobus 
‚posterior, quem laesit, is injuria se esse affectum arbitra- 
tur: alter vero non item. Ich zweifle, dass dies die Mei- 
nung Lambins, geschweige des Schriftstellers ist. Welch’ 
unnöthige Behauptung wäre das, dass ein Beleidigter 
glaubt beleidigt worden zu sein, der Beleidiger hingegen 
dies von sich nicht glaubt. Achnlich Rieckher : »Wer aber 
mit Vorsatz den Anderen übervortheilt, der ist nicht in 
Unwissenheit; daher der Andere ein Unrecht zu erleiden 
glaubt, er selbst aber dies nicht glauben kann.« Man sieht 
nicht, warum der Andere ein Unrecht nur zu erleiden 
glaubt, da er es ja wirklich erleidet. Das Missverständ- 
niss ist das gleiche, dass nämlich mit 6 u&v der vom dirı- 
BovAeboag Beschädigte gemeint sei, während der Yuuß 
zouöv gemeint ist. Der Paraphrast versteht unter dem 

* Zmıßovlsioag ebenfalls den rrgoxazag&ag. 


V, 10 8. 1136, 1. 
zei ward vadr 707 za ddızruara 6 adınav &dı- 
#05, Örav rrag& zo dv@hoyov 9 1) zragd zo Loov. 
Der Grund dieser Einschränkung ist nicht so klar 
als der Sinn der Worte selbst. Man sollte meinen, dass 
wer vorsätzlich Anderen Schaden zufügt, eben dadurch 
die Gleichheit verletze und zum &dıxog werde, zumal oben 


Aristotel, Schriftstellen, 1, 5 
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schon ohne jede Einschränkung gesagt war: .öre» Ö’ &x 
rrooaLp&OEwsS, Adınog nal uoxIngög. Das rechte Mass kann 
ein zugefügter Schaden nur haben im Vergleich zu einer 
zuvor selbst erlittenen Beschädigung, also als Vergeltung. 
Der Gedanke wäre also: wenn das begangene Unrecht 
ausser Verhältniss ist zu einem erlittenen, wenn es die 
Grenzen einer billigen Wiedervergeltung überschreitet. 
Etwa wie es weiter unten V, 15 heisst: &zı öra» apa 
ov vouov Blanızn u) arsıßlantwr, Enwv, adıneix.T.i. 


VI, 5 S. 1140, 24 ff. 


Die Besprechung der dianoötischen Tugenden im 
Einzelnen war cap. 3 mit den Worten eingeleitet worden: 
Zorw dn olg aAneVsı n Wuyn T@ narapavaı 7 Anopavaı, 
stevre Tov agıduöv" Tadra d Lori veygwm, Erriowmun, pgö- 
vnoıg, 0opia, voüg. Daran schloss sich die Bestimmung 
der &rıosnun als einer &&ıg anodeınzınn zwv im Evöexgoue- 
vov Allwg &xeıw. Cap. 4 wurde die z&yyn festgestellt als 
£Eıg vıg uera Aoyov aAndoüg moımsınn. Cap. 5 wird nun 
zur peüvnoıg übergegangen, die den Gegenstand, das &- 
dexöuevov dAAwg &ysı» mit der rexyn gemein hat. Definirt 
wird die @g0»noıg in Unterscheidung -von der z&yvn als 
EEıg aAnINg nera Aöyov neaxtınn sregl Ta avdeWnW Aya- 
3a xai xaxc und mit geringer Abweichung noch einmal: 
wor Avayın ınv pooynoiw EEıv eivaı uera Aöyov aANIT, 
zregi Ta Avdowsuıva ayagda sroanzınnv. Spengel warf die 
Frage auf, was unter &&ıG d@AnIng zu verstehen sei, und 
beantwortete sie unter Berücksichtigung der weiteren Be- 
hauptung, dass der ggövnoıg nicht, wie wohl der &&ıg 
nero Aöyov uövov — wobei zunächst an die &rıornun zu 
denken ist -- A797 zukomme [onusiov ö’ örı AnIn wng 
uev roLaveng EEewg Eorı, PgOvNGEewg Ö' odx Eorıy], dahin, 
dass die #&ıG aAndg hier eine »nie in Vergessenheit ge- 
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rathende« sein dürfte. Dieses lexicalische Phänomen wird 
dann in Verbindung gebracht mit der Frage nach der 
Authenticität des betreffenden Buches der Nikomachi- 
schen Ethik. Indess bin ich doch der Meinung, dass, wer 
auch der Verfasser des-Buches sei, man eher zu anderen 
Mitteln der Erklärung als zu jener lexicalischen Sonder- 
barkeit seine Zuflucht nehmen müsse. Gesetzt auch, der 
Verfasser hätte diese Bestimmung der Unvergesslichkeit 
für nothwendig erachtet, so müsste sie doch irgendwie 
vorbereitet sein, um dann in der endgültigen Definition 
mit zu erscheinen; so aber tritt sie plötzlich und uner- 
wartet, mithin bei der Sonderbarkeit des Ausdrucks um 
so unerklärlicher auf. Es wird allerdings im Folgenden 
bemerkt, dass die unsere Handlungen bestimmenden 
Zwecke durch die Leidenschaften wie durch ein fremd- 
artiges Medium verdunkelt und unseren Blicken entzogen 
werden, so dass uns alsdann die richtigen Gesichtspunkte 
für unser Handeln fehlen; die zaxia, heisst es, sei P9ag- 
Tin deyjg d. i. sie verfälsche den Bestimmungsgrund 
unseres Handelns und führe uns auf falsche Fährte, indem 
sie uns ein falsches Ziel vorspiegele. Wenn aber daraus 
wiederum, im Zurückkommen auf die anfängliche Defini- 
tion, gefolgert wird, dass die pgövnaug als die specifische 
Tugend des deliberativen Vermögens, in einer #&ıg dAn- 
375 uer& Adyov xrA. bestehen müsse, so kann dies schon 
dem Gedankengang nach, von der lexicalischen Schwie- 
rigkeit ganz abgeschen, nicht bedeuten, dass diese £dug 
nicht selbst in Vergessenheit gerathen könne, sondern 
dass ihr Wesen eben darin bestehe, vor jenen falschen 
Vorspiegelungen der x«xi« zu bewahren. Und dies ist, 
wie aus dem Uebrigen zu ersehen, in der That die Aufgabe 
der pgdvyoıg. Sie kam dem dofaazızöv, BovAevzındv oder 
Aoyıorırdv zu. Die Aufgabe des dofuorızöv war dAndsıe; 
vermöge der ggörnoıg als der ihm eigenthümlichen Tugend 
5* 
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wird dasselbe also vorzugsweise &AnJeveıv und vor Fehl- 
schlüssen bewahrt bleiben. Vergl. VI, 2 augoreowv din 
Tüv vontixov nopiwv alndeıa To Eoyov. nad üg 00V ua- 
kıora EEeıg AANIeioeı Exasegov, adraı Ageral dupoiv. 
Warum sollte also diejenige &$ıg, vermöge deren das do- 
Eaotınöov udAıora aAnYsüsı, nicht selbst eine &&ıg 
@Am99g im Sinne von aAnJevrıxn, owLovoa TaAnFEg, 0T0- 
yaosıxn TaAn$oög genannt werden? Noch deutlicher wird 
das Verhältniss aus zwei weiteren Stellen. Cap. 13 n u&v 
yüo dgern Töv 0x6rov vol 00.969, ; dE PElYmaLS Ta srgög 
Todrov, und weiter unten: &orı d’ 7 peörnoıg aux 7 deıvo- 
ın5,') @AN ovx Avev Tig dvrduewg Tavıng. n 0° Ekıg zo 
öunası TOoUTW yiveraı Tig Wuxig 00x üvev dgerng, WG 
ionsai ve nai Eorı djAov- ol yag avAAoyıouol zwv ea- 
xrov Aoynv Eyovreg eloıv, Eneidn ToLdvös To TEAog.xel To 
&oıorov, Ötiönnore DV. E0rw yag Aöyov xagıy TO Tuxor. 
zodro d’ Ei un TW@ ayado, 00 gaiveraı' dıaorg&gei yag 
n uoxIngia nal dımysvdeoteL roLei 7regl Tag srgaxtındg 
aexas. Das Verhältniss der gedvnoıg zur Sittlichkeit wird 
hier dahin bestimmt, dass dieselbe allerdings nicht ohne 
die ethische Tugend zu denken ist, insofern sie das sitt- 
liche Ideal zur Voraussetzung hat; insofern aber die Wahl 
der Mittel, die zu dem gesteckten Ziele führen, zunächst 
ein logisches Geschäft ist, ist die @g6»no1g nicht selbst 
ethische sondern dianoetische Tugend, deren Aufgabe die 
alndera ist. Schon deshalb ist sie in höherem Grade als 
E&ıg dAnIng wie als &ıg onovdeie zu denken. Die aAnIsıa 
muss ihr aber noch in anderem Sinn zukommen, wenn die 
Definition zutreffen soll; denn Angemessenheit der Mittel 
und casuistische Gewandtheit in der Wahl des Zweck- 
mässigen kann statthaben ohne Sittlichkeit; erst der sitt- 
liche Gesammtzweck verleiht auch den ihn vermittelnden 


1) Richtiger wohl mit Rassow dvvauıs, 
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und auf ihn berechneten Akten den Character der Sitt- 
lichkeit; wenn also die pgöumaug als &ıg @AnIng xrA. be- 
zeichnet wird, so muss darin die Richtung auf das wahre 
Ziel, zö zur’ dAms$sıav &ororov mit einbegriffen sein, 
wenn anders die geo»maug sich unterscheiden soll von der 
revovgyla, der blossen Routine. Mithin ist dieselbe in 
doppeltem Sinn F&ıg &An$jg, insofern sie die wahren 
Mittel zudem wahren Ziel zu wählen versteht. Vermöge 
der ethischen Tugend setzen wir das Ziel, vermöge der 
pedvnoıg behalten wir es unverrückt im Auge und machen 
es zum Bestimmungsgrund des jenes Ziel vermittelnden 
Handelns, der ein wahrer ist, insofern er dem wahren 
Ziele allezeit entspricht. Die peönaıg als die diplomati- 
sche Tugend wirkt also Wahrheit und ist mithin &&ıg dAn- 
ig, insofern sie über die Zweckmässigkeit der Mittel zum 
Guten wacht, wohingegen die uny$yela an die Stelle des 
zer’ aAj9eıav ägıorov das peıvdusvov setzt, und insofern 
sie dieses zum Bestimmungsgrund unseres Handelns macht, 
Irrthum wirkt und uns vom wahren Ziele consequent ab- 
führt. 

Die Behauptung, dass der pgövnoıg keine Ann zu- 
komme, hat daher mit der obigen, dass sie eine E&ıg aAn- 
9ig sei, nichts gemein. Die ‚peövnaıg verlernt sich nicht, 
weil sie roaxrıxn rregi va dvdguimva dyasa ist. Dieses 
rodrreiv erneuert sich fortwährend, weil die Aufgabe des 
ed Liv erst mit dem Ljv überhaupt erlischt; die A7,.4y7kommt 
hingegen dem driormeov und der &rrıoryun zu, insofern 
diese nicht der allgemeine Lebenszweck ist. — Warum 
wird aber die r£yrn und ihr Gegentheil die areyvi« nicht 
gleichfalls als £&ıg dAnIyg uera Adyov sondern als &£ıg 
uer& Adyov AAmYoüg resp, Wevdodg zroımrızı) definirt? Ist 
dies nur eine Willkür im Ausdruck oder liegt es in der 
Natur der Sache? Ich glaube das letztere. Die Richtung 
auf ein gegebenes und constantes Ziel gehört nicht zum 
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Wesen der r&yyn, sie hängt vielmehr wesentlich ab von 
der richtigen Berechnung der Mittel zur Erreichung des 
freigewählten Zweckes der Kunstthätigkeit, des 20yov. 
Die Wahl des Zieles selbst entscheidet über das Vorhan- 
densein der z&yvn nicht, die @aAr,Seıa kommt also hier vor- 
zugsweise dem Aöyog, und nur mittelbar der &&ıs zu. Die 
gpodvnoıg hingegen hatte allerdings die ethische Voraus- 
Betzung, dass das angestrebte Ziel das wahre, nicht ein 
Blendwerk, ein blosses gaıvouevov sei; diese Voraus- 
setzung musste demnach bereits in der &&ıg mit enthalten 
sein d. h. dieselbe musste &AnIng sein. 

Uebrigens lässt sich der Ausdruck $&ıs .dAnIng für 
dianoötische Tugenden auch anderweit aus A. belegen; s. 
z.B. Anal. post. II, 19 S. 100 b 5 &nei de rw» nuegi an 
dıavorav EEswv, als aAmSEVouer, ai uev dei aAnIeig eioir, 
ai dE Enıdegovran TO ıeudog, olov do&a ai Aoyıaudg, 
aAnIdH d asi Eriorjun ai voog ard. 


V1,5S. 1140 b28. 


alla um» oüd EEıg uera Adyov mövor. [N gedrzas] 
ompelov d örı A Tig uev Fouadeng EEewg Eorı, 
gpeowNDEewS Ö’ oUx Eorıv. 
Der Schol. schreibt zu wera Adyov uovov bei @orreo 
n veyvn, und Rieckker befindet sich in Uebereinstimmung 
mit den Auslegern, wenn er übersetzt: »dass sie endlich 
nicht bloss eine denkende Verfahrungsweise ist [wie die 
Kunst], erhellt daraus« u.s. w. An die Kunst ist aber hier 
nicht zu denken; sie ist ja gleichfalls nicht &&ıg uera Ac- 
yov uövor, sondern fordert noch die sehr wesentliche Be- 
stimmung zroımtınn. Dass die godynoıg keine TEyvn sei, 
weil ihr das zroarzeıv und nicht das zorsir zukomme, ist 
zur Genüge erörtert; die Bezeichnung #&ıg uer« Adyov 
kommt zwar beiden gemeinsam zu, doch nur als ihr Gat- 
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tungsbegriff, unter den aber ausser ihnen auch noch die 
&rrıoryun als die ausschliesslich dianoötische Tugend fällt. 
Wenn A. also hier die Definition der peörnaıg als E&ıg 
era Aöyov unter Auslassung der bereits beigebrachten 
Bestimmung srgaxzıxn rregi xrA. als unzureichend erklärt, 
dass sie aber keine z£yvn sei bereits nachgewiesen hat, so 
kann man bei der &&ıg uer& Aöyov uovov nur an die drı- 
ornum denken, die oben als &&ıg drodeızzuen bezeichnet 
wurde. Die pgörmaıg ist also weder z&yvn noch &rornun, 
sondern als die specifische Tugend des deliberativen Ver- 
mögens ist sie diejenige Verfassung, vermöge deren in 
uns treffendes Urtheil und rechter Wille zusammenwirken. 
Und eben weil sie nicht rein dianoötischer Natur ist, son- 
dern eine ethische Voraussetzung hat, kommt ihr, wie den 
ethischen Tugenden überhaupt, grössere Dauerhaftigkeit 
zu. Vergl. I, 11 sregi oddev yap olrwg ündeyeı züv av- 
Iewrelvav oywv Beßaıseng ig megi rüg Evepyeiag tag 
#07’ dgerv' uOvıUdregaı yog xal TOV Enıornuov 
adzaı doxoücı elvar. rovzwv 0’ auzöv [Rieckher versteht 
hier unrichtiger Weise wieder die &morjuaı] ai zıuw- 
zaraı uovıureraı dıa TO udAıora xal Ovveydorara Kara- 
Civ dv abraig roüg naxapioug‘ Toto yag Zoınev airip 
Tod un yiyveodeı zıegi abra Andav. Die A797 kommt 
vielmehr den Zrroräuer zu. S. 465,23 dyvalag uev pIogd 
Ardumang zai uaImaıs, Iniorjung de AIm nal anarn. 
Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass auch der 
zeyvn A799 zukommt, Metaph. S. 1046 b 36 ei od» ddva- 
Toy Tag roLaurag &xeıv Tegvag un uarddvorra notre nal 
Aaßovra, nal un &yeww u) dnoßahövre nor, 7) yag Anm 
nddeı vıvi 9) ygövy wrh. Zu erinnern ist jedoch hierbei, 
dass A. die Ausdrücke. z&yvn und drrornun nicht regel- 
mässig in der oben erwähnten streng geschiedenen Be- 
deutung, sondern, wie dies Bonitz nachgewiesen, oft 
geradezu synonym gebraucht. 
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VI, 13 S. 1143 b 28. 


ei dE un Tovrwv xapın poorıuov Jerkov alla Tod 

’ er ei ’ e) \ P}\ „ 

yiveodaı, Toig nvoı onmovdnloıg ouFEVv üv Ein 

xoroung, Er 0° oüdE Toig um EXovamv- ov$Ev 

\ » e BEE | „ N » PL ’ 

. yao dıoiosı aviovg Eyeıv n alloıg EXovaı nei- 
JE0Iaı x.T. 1. 


‚ Der Gedanke ist: wenn die poornoıg als der practi- 
. sche Verstand zur sichrern Ausübung der Tugend nicht 
erforderlich ist, ‘insofern die Tugend als die sittliche Kunst 
ihr Gesetz in sich hat, sondern allenfalls zum Tugendhaft- 
werden, so wäre sie demnach für diejenigen, welche schon 
tugendhaft sind, überflüssig, ja man kann noch weiter 
gehen und sagen, selbst für diejenigen, die es noch nicht 
sind, da es ja nichts ausmachen kann, ob man die ggövnoıg 
selbst besitzt, oder sich von Anderen anweisen lässt, die 
in ihrem Besitze sind. — Die Worte zoig um &Eyovoıv sind 
mit Recht angefochten worden, da man zu ihnen nur go0- 
ynow denken kann, was gegen den Sinn ist. Toisg um 
&yovow &gstrv trifft den Gedanken, ist aber sonst uner- 
träglich. Der Gegensatz in dem deshalb anderweitig vor-. 
geschlagenen zoisg um odcıv scheint mir zu inhaltlos; ınan 
erwartet hier wegen des yiveoJaı vielmehr diejenigen, die 
tugendhaft werden sollen, auf dem Wege zur Tugend 
sind, die Tugendaspiranten, nicht die einfach Tugend- 
losen. Ich würde daher für soig un &xgovow vorziehen 
roig uellovaıv scıl. anovdaloıg Eososaı oder yiveodaı. 
In einer früheren Stelle II, 3 hiess es: & de voö um meodr- 
Tew radsa ovdeig &v oVdE uellnosıe yer&odaı Ayadog, 
Keiner, der nicht gut handelt, kann auch nur eine An- 
wartschaft haben, gut zu werden. Der Gebrauch von uei- 
Asıy ist bei A., zwar nicht in der Ethik, aber sonst unge- 
mein häufig. In der nämlichen Verbindung findet es sich 
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2. B. Polit. VII, 15 dıörı Ev odv aıv uehkovoav eddaı- 
uowmosıw zei orovdalav Zosoyaı öl roirwv dei züv 
&gerov pavegov. VII, 13 segi de wg nohırelag aurig, Eu 
zivav xal du roluv dei avveoravar viv uElkovonv Eoeodau 
nolıy uexaglav xal nokırevsodu nalög, Aenzeov. 8.1328 
b4l zodg uelkovrag 2osodat [roAlrag]. II, 5 roig uer- 
Anvoı molızeisodeı vihv dglorıp nolrelev. Zahlreich sind 
die Beispiele, in denen der Infinitiv, wie oben, ergänzt 
werden muss. 8. 1453 b 18 odre zroımv ovre ueAAwv. ib. 
21 drroxreiver 7 uehkeı. S. 1273, 16 nal yag EEeAnAudo- 
reg &oyovaı zul uekhovreg. Phys. VII, 3 1) y&o ola &rra- 
30» ueummuevon Hoorcau 1) ZAnikovreg ola uelkovonv. 1367, 
8 7a yüg aloyga aloylvovraı nal AEyovıeg xal mowürzeg 
za) uehhovreg. 1371, 12 08 Ovreg rav ueklövram. 


VII, 3 8. 1145 b 27. 


odrog uEv odv 6 Aöyog dupioßyrei zoig paıvout- 
vos &vapyos, nal dEov Inreiv zregi To radog, 
ei di Ayvoıav, tig 6 7007008 yiveraı vüg dyvolag. 


‚Spengel [Münch. Gel. Anz. Bd. 34 $. 437] sagt: »Die 
beiden letzten Bücher [VI und VII] haben in der That 
Mehreres, was einem aufmerksamen Leser des A. auffal- 
len kann,« und weiter »A&ywgev ol'rwg [VI, 2] ist so wenig 
in der Sprechweise des A. als VII, 3 xai d&ov Enzeiv, die- 
ses Partieipium statt des Finitum zu gebrauchen.« 42y@- 
ev oVzwg ist mir in der That im A. sonst nicht Aufge- 
stossen; er sagt in der Regel vöv Atywuev oder Akyauev 
vöv. Was aber die zweite Bemerkung anlangt, so wider- 
legt sie sich schon durch Eth. Nie. II, 7 8. 1107, 32 
negl yag ra xa9” Eruore ai srodkeıs, dEov d’ Erri vovzov 
ovupwveir. Vergl, auch Polit, IT, 6 S. 1266, 1 2v de zoig 
vöuoıg eigraı rovroıg og dEov auyasiodeı vv delarnv 
nolıreiav &x Önuorgariag za rugavvidog, wo og zu eignzaı 
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gehört; Schneider und Coraös schrieben ohne Grund und 
abweichend von allen codd. wg d&oı. AEovabsolut=guum 
oporteat findet sich Top. VIII, 13 8. 163, 12; de Gener. 
I, 71 8.323b17. Zahlreich sind die Beispiele von cög d&o» 
quasi oporieat, so de Coelo I, 11 S. 281, 10. Metaph. 1, 4 
S. 984 b 29 “Hoiodog de srravrwv u8v meWTiora xdog ye- 
vsro« —, ws dEov &v Toig 0Vaıv Önaeyeiv sıva alsiav, Ü- 
Tig aıvnosı xai Ovvaseı Ta eayuara, und die Parallel- 
stelle Phys. IV, 1 S. 208 b 32. Polit. V, 10 S. 1311, 21. 
Eth. Nie. IX, 1 S. 1164 b 14. de bel. II, 13 S. 294, 3. 
Rhet. II, 20 S. 1393 b 7. Prodl. IV, 28. 876 b 13 Polıt. 
1,9 8. 1258, 14; II, 12 S. 1274 b 14. 


VII, 38. 1146, 31. 


ru Ö op rreneiodaL nedTEwv nal dıuawv Ta ndea 
xal nE00LE0VLEVO; Bekzinv öv ÖögeLev Tod um 
dıa Aoyıouöv alla ÖL’ Angaolav‘ zÜLaTöTsgog 
yap dıa TO ueranauodjvar &v. 6 d’° axgarıg 
&voxog vi negouia Ev H pausv nörav vo dIwg 
swviyn, Ti dsl Enıniveiv;« ei Ev yap un Ene- 
181010 & noatzei, uerarısıodeig Av Erravoaro- 

vv de sreneiouevog 0VdEv Hırov Alle nedTren. 
So Bekker. Ich sehe indess keinen Grund, von KP 
abzugehen, der un vor &reneuoro nicht hat, ohne vor 
sterceiggLevog mit dem Vet. Interpr., Lambin, Camer. und 
Anderen ein o® einzuschieben, welches handschriftlich 
nicht beglaubigt ist. Der Gedanke ist folgender: der 
Hedoniker aus Ueberzeugung ist der Besserung fähig; ') 


1) Die ganze Ausführung ist übrigens nur problematischer Natur 
und enthält nicht die Ansicht des Schriftstellers; das geht aus VII, 
9 hervor: Zorı d’ 6 udv axoAaoros, warrep i&YIN, ob uerauueintıxog‘ 
&uueveı yag Ti rooaıp£oeı: 6 d’ dxoarıs ueraueintixös näs. dio oUx 
WONEE NTOopjoRuEv, ouürw xal &yeı, all 6 ulv avlaros ö 
Ö laroc' ati. 
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der Hedoniker aus Schwäche dagegen ist incurabel; denn 
wäre sein Thun Sache der Ueberzeugung,, so würde er es, 
eines Besseren überzeugt, einstellen; so aber steht sein 
Thun mit seiner Ueberzeugung im Widerspruch; ihm ist 
also von Seiten der Ueberzeugung nicht beizukommen, 
ihm ist überhaupt nicht zu helfen. — Im anderen Fall 
müsste man so folgern: denn wenn er keine Ueberzeugung 
hätte Betreffs dessen, was er thut, so würde er anderer 
Ueberzeugung geworden es unterlassen; nun aber hat er 
eine Ueberzeugung, thut aber trotzdem das Gegentheil 
davon; hier würde erstlich wererrsıogeig nicht stimmen; 
denn man kann nicht eine andere Ueberzeugung an die 
Stelle mangelnder Ueberzeugung setzen, und wollte man 
zweitens verstehen: wenn er nicht überzeugt wäre von 
der Verkehrtheit seines Thuns, so würde rerrsiouevog 
nicht stimmen, wozu wieder ein anderes Object zu denken 
wäre, nämlich das, was er eigentlich thun sollte. Der 
Gegensatz ist vielmehr der Einklang und der Widerspruch 
des Denkens und Thuns. 

In dem mehrfach gedeuteten Sprichwort kann dem 
Zusammenhang nach der dxgaryg nur mit Einem ver- 
glichen werden, der jeder Hülfe unzugänglich ist, der’ 
aller Rettungsversuche spottet. Aspasius erklärt: wenn 
Einem das Wasser — das unschuldigste und heilsamste 
Getränk — Beklemmung und Sticken verursacht, was soll 
man da noch trinken? Das wäre also: wem die einfachste 
aller Arzeneien Beschwerden verursacht, für den gibt es 
keine Arzenei. In Anwendung auf unsere Stelle: wer 
gegen vernünftige Vorstellungen taub ist, dem ist nicht 
zu helfen. Dass dieser medicinische Sinn des Sprichworts, 
der bei A. nicht Wunder nehmen kann, der richtige ist, 
und dass es lediglich von einem Aufgegebenen zu verste- 
hen ist, bei dem nichts mehr zu versuchen bleibt, ergibt 
sich ganz klar aus der Verwendung desselben bei Galen. 
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T. VOI, 577 Kuehn.'!) Wenn Ghiphantus vergleicht ın 
sylvam ligna ferre, lateres lavare, so scheint dabei über- 
sehen, dass hier von vergeblicher Hülfe, nicht von ver- 
geblichem Thun überhaupt die Rede ist. Eine etwas andere 
Wendung bekommt das Sprichwort bei den Parömiogra- 
phen. Es lautet dort: örav 76 üdwe zeviyn, vi dei Enınvi- 
yeıv; mit der Bemerkung örı ou dei Znsußaivev voig 
Övorvyoücıy; es scheint fast, als sei hier an einen Ertrin- 
kenden, also Rettungslosen gedacht, den man nicht noch 
obendrein misshandeln soll. Indess wenn der Parömiograph 
auch die Bedeutung von ödwo als eines Linderungsmittels 
“festhielt, so ist doch der Gedanke, einen Aufgegebenen, 
dem das einfachste aller Mittel Beschwerden verursacht, 
nicht noch zu quälen, verschieden genug von dem, dass 
es für einen Solchen überhaupt keine Arzenei mehr gebe. 
' Die Aristotelische Stelle verträgt offenbar jenen Sinn des 
Sprichworts nicht, und es kann kein Zweifel darüber sein, 
welches die ursprüngliche und sinnreichere Fassung des- 
selben ist. — Dass man Wasser bei Beklemmung und 
Sticken nimmt, braucht nicht erst hervorgehoben zu wer- 
den; wenn also Wasser das verursacht, was es zu mildern 
bestimmt ist, so ist keine Hülfe. Bei Galen. steht für dnı- 
seivsıv Errigoogeiv; dieser Ausdruck findet sich in einer 
Erzählung Pluturchs [Phoc. IX.] wieder, die geeignet ist 
hier zu stehen: IloAvsvnro» de Toy Iyprrrıov Öowv dv 
xavuarı ovußovisvovra voigs Admvaioıg mroleueiv roög 
Ollınnov, elta ün’” “osuarog noldov xai idowrog, 
re dn xai Umeonayvv Ovra, mollaxıs Erigeoyoüvra 
tod Üdarog, wAiov, Epn, TOUTW nuIoTeVoavrag Üuäg 
ıYmgioaodaı Töv nöhsuov, Ov Ti nlecHe nomosıw & ıg 
Ioparı xal H aonidı av nroleuiwv Eyyog Ovrwv, Öre 
‚Atyuv roög bnäg & Eonentar xıvdvveisı mvıyivaıze - 

1) Das Sprichwort ist dort mit der Frage parallelisirt: e?yao 
AoxıyErns Auupraveı, rgöS Tlva nopsvgauer; 
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VII, 10 8. 1151 v’4. 


elol dE rıveg xal Öugeverizol 17 Iö&m, ol zalodaıw 
loyugoyveiuovag, olov Övoreısror xal olx edus- 
Tdrrsıaroı* ol Öuoıov ulv zu &yovar rd &yagarel, 
doreg 6 &owrog zii 2levIeoly xai 6 Ignoüg up 
Haggakkıv, lo Ö’ Ersgoı zara srolld, 6 ur yag 
dia adtog nei Errıdvglar od usraßallcı, 6 dyaga- 
tig, drei elneıorog, Örav zügn, korau 6 dyagarıg 
6. de ouy ind Adyov, drei Emıduniag ys Aaußd- 
wovon, xal Ayovrau rrohloi Uno zur jdorön. 

Es wird das Verhältniss der loxuooyv@juoveg zum 
&yagarıg erörtert; eine Verwandtschaft Beider wird zu- 
gegeben, zugleich aber ihre Verschiedenheit behauptet. 
Dieselbe soll nachgewiesen werden. Ich bemerke zuvör- 
derst, dass ich die Worte 6 &yxgarıjg und &orı 6 &yaganı)g 
für Einschiebsel halte; jedenfalls ist ihre Anwesenheit für 
den Sinn gleichgültig. Dass Lumbin die Stelle missver- 
stand, hat schon Zell hervorgehoben, ohne jedoch den 
Gedanken zur vollen Klarheit zu bringen, den Züieckher 
wieder ganz verfehlt. Letzterer scheint zu 6 de ody örö 
Adyov zu ergänzen oV ueraßakheı und übersetzt: »der An- 
dere aber hält an seiner Ansicht nicht deswegen fest, weil 
er von der Vernunft sich bestimmen lässt. « Es war viel- 
mehr zu ergänzen 6 de oüy [neraßaAktı] üno Aöyov. Das 
08 neraßdAksı» kommt Beiden, sowohl dem’dyxgariig als 
dem ioxugoyresuwv zu, darin besteht ihre Aehnlichkeit. 
Nur ist der 2yxeavyjg in anderem Sinne aueraßAnzog oder 
dueraxivnrog als der loyvooyraumw, ersterer ist dueraßin- 
zog dı@ a0g, standhaft gegen leidenschaftliche Erre- 
gung, dieser duera@ßAncog Örıo Aöyov, durch Vernunft- 
gründe [natürlich nicht seine eigenen] nicht umzustimmen, 
taub gegen jedes Räsonnement; d. h. die Widerstands- 
fähigkeit Beider bezieht sich auf‘ verschiedene Objecte; 
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dieselbe erleidet aber ausserdem noch eine Einschränkung 
und zwar wieder in verschiedener Weise. Das Wesen des 
&yxgarng ist sittliche Consequenz, während er [Zei] unter 
Umständen vernünftigen Vorstellungen keinen Wider- 
stand entgegensetzt; das Wesen des ioyvgoyrwuwv ist 
logische Ausdauer, was nicht ausschliesst, dass er für Be- 
gierden aller Art empfänglich und dem Sinnengenuss un- 
terworfen sein kann. Es lässt sich mithin von Jedem 
gerade das Gegentheil bejahen und verneinen wie von 
dem Anderen; denn was den Einen reizt, das weckt gerade 
den Widerstand des Anderen. Ich finde sonach in der 
Stelle das antispastische Verhältniss der beiden Begriffe 
hinreichend klar und treffend hervorgehoben. 


VII, 13 8.1152 b 25. 


3 m 
Ta uEv oiv Asydusva oyedov sadz' Eotiv örı d' ov 
[} \ w x 5% > j \ \ 
ovußeiveı dıa TaüTa um eivaı AyaF0v unde To 
„ \ < UL > m - w 
&gıorov [vnv ndovnv], Ex TWvde d7Aov. rgWrov 
% > \ \ > x mw \ N x € C 
uev, Enei To aya90v ÖıyWs [TO Er yag anlwcg 
\ A 4 \ < ’ \ cc > 
To dE tivi], naı al pvaeıg nal ai EEsıg anokov- 
IN00vOrV, WorE nal ai xıynasıg Xi al yaveocıg, 
mw - w 5 _ 
xci ai gadkaı doxodocı eivaı ai uev ankwg 
gyadkaı rıvi Ö’ ov all’ aigsrai Twde, Erin Ö 
> N w > \ N vv)» ’ ' c \ 
ovdE TWde AaAAR rote xai OAlyov X00v0v, aigerai 
PU c 3 I) c ’‚ ,»> \ ’ ca 
Ö ov ai d’ oüd’ ndovei, alla pailvovraı, boaı 
T [2 2 
uera Aurıng nai iarpeiag Evexev, 0i0v al Tv 
xauvovswv.. Ei Errei TOD ayaFod TO uEv Evepysıa 
To 0° E&ıg, nara ovußeßnrog al nadyıcracar eig 
\ \ y c . 5) ’ 2 I c»Yı ı 
env pvounnv EEıv ndelaı Ela. Eorı d N Evepyeia 
Ev Taig Errıdvqioug vng Vnokoinov EEewg nal 
’ > \ x» [4 De ] ’ >» ı 
PVOCEwWS, Errei nal Avev Avsıng nai Enıdvulag eiatv 
b2 T En w 
ndovat, olov al Tod Iewgeiv Evepysını, TRGS PÜCEWE 
0 U 6 w - 
00x Evdsoög oVong. anueiov Ö° Cr 00 Ta adıy 
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yalgovaı hei dvanängoyuevng Te zig ploewg 
wal nadsornvViag, AAA& zadsoryxviag uEv toig 
ünkög höEoı, avanımgovusıng dExai org dvav- 
tioıg: zai yag öloı nal zrıxgoig gaipovow, dv 
oüdev ovre guası BD 00.I” ünkäg jöV. dor’ odd 
jdoral: g yag za hdEa rrgög ahlnla ovveorner, 
oörw xal ai hdoval ai ano zolrav. drı oda 
dydyan Eregöv rı elvaı Behrıov wog hdorig, doreg 
tıvg paoı vo 1Ehog ig yer&oswg: ol y&o yark- 
oeıg eloiv oBdE werd yerosng näocı, dAR Bveg- 
yeıcı xal wehog" obdE yırondvar ovußalrovow 
a yewusivor: al 1Ehog od naocv Fregdv rı, 
alla rüv eig vv rellworv dyoutvov vg yboewg. 
d1ö zal od nahug &yeı To alodyııv yEveoıy pavar 
elvau zıv hdorıjv, alAc uählov Asnzeov Eveoysıav 
zig »ara go ESewg, dvri dE Tod dodnenv 
dveunodıorov. dorei dE yeveoig rıg elvar, Örı 
xvglwg ayadov“ Tv yap Evkoysıav yeveoıv Olov- 
zaı elvar, &orı ö’ Eregor. 

Von cap. 12 an ist die down) Gegenstand der Unter- 
suchung. Es wird zunächst die Frage aufgeworfen, inwie- 
weit dieselbe ein &ya96v sei. Die vorgefundenen Antwor- 
ten lauten widersprechend, entweder durchaus oder doch 
theilweise verneinend, zum wenigsten könne die Adovy 
nicht das &gıorov, die Eudämonie sein. Es werden die 
für.diese-Ansichten' geltänd.gemachien Gründeregisteitt, 
Cap. \3 geht zu ihrer Widerlegung über, ohne sich jedoch 
an die vorher aufgestellte Reihenfolge der Gründe zu bin- 
den, obschon die Widerlegung nicht den Character einer 
in sich zusammenhängenden Deduction an sich trägt. 
Gleich der erste Absatz derselben bis zu den Worten &zı 
00% dvayan‘zc). musste in Verlegenheit setzen, weil die 
eigentliche Hauptfrage darin nur mittelbar berührt wird, 
und es nicht sofort einleuchtet, welcher denn von den 
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angezogenen Gründen hier seine Widerlegung finden soll. 
Der Hauptangriffspunkt scheint die Allgemeinheit des 
Urtheils zu sein: öAwg u&v oüv oix ayad6v, örı räca 
ndovn ri. So wenig das aya$0v stets in demselben Sinne 
prädicirt werde, so wenig könne die pgavAozng den xıry-. 
oeıg nal yeveocıg, wofür die ndovar gelten, eine Annahme, 
die im Folgenden dann ihre Widerlegung findet, unter- 
schiedslos beigelegt werden, um so weniger als das ndv' 
selbst in verschiedener Weise prädicirt werde, einmal ab- 
solut, dann aber beziehungsweise und zwar so, dass selbst 
das gerade Gegentheil des anAwg ndv unter Umständen 
Lust erwecken könne. Ueberhaupt erscheint die logische 
Form der ganzen Stelle vernachlässigt, wenn anders die- 
selbe in allen Theilen treu überliefert ist. Wenn z. B. die 
zweite Einwendung mit dem Satze eingeleitet wird: &zu 
Ertel TOD dyadoD To Ev Evepysıa Tod Eäıg, ara ovuße- 
Anno ai nadıoraocaı eig nv gvaınnn EEıy ndelaı eiolv, so 
ist dies eine Umkehrung des Beweisverfahrens, indem 
hier gezeigt wird, dass ein xar« ovußeßnxös onovdalov 
zugleich ein xara avußeßnnög ndv sei, während man den 
Beweis erwartete, dass ein NdV zugleich ein &ya.$6» sei. 
Man muss Zell beistimmen, der zu ai xa$ıoraoeaı nicht 
wieder die xıryoeıg und yev&osıg, sondern &v&oyeıaı ver- 
steht. Die &veozeıcı eig v1,» pvoınnv [also onovdalar] EEıv 
xadıoraoaı sind zunächst orrovdaicı, sie sind aber zu- 
gleich ndsiaı; die Beweiskraft liegt also darin, dass ein 
Fall aufgezeigt wird, in dem die Prädicate des dyaJov 
und des ndv zusammentreffen. Der Schluss, dass za ie- 
ToevVovra [eis YÜoıw xasioravra] nara ovußeßnnög ndea 
und demzufolge die ndovat, insofern sie iarosicı, zugleich 
xora ovußeßnaxög orcovdaleı sind, kehrt später wieder. 
VII, 15 ai de [iargsicı] ovußaivovaı relsovusvwv' nara 
ovußeßnnös otv onovdaicı, und weiter unten: Adyo de 
xara ovußeßnaog ndea va largsvovra. Nun haben wir zwar 
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eine 2v£gysıa, die zugleich orrovdale und Adele ist, in 
der bestrittenen Definition der jdo»j wurde dieselbe je- 
doch nicht als eine &»&gysıa, sondern als eine y&vzoıg 
[eig pda aio9yen] bezeichnet, es entsteht also sofort die 
Frage, inwiefern dem &rıJvunzızöv als der Quelle der 
don) und Avren eine &vegyeıa zukomme, inwiefern bei der 
Adovn) von einer &v&gyeia die Rede sein könne. Ihre Ant- 
wort findet die Frage in den Worten: &arı Ö’ Eveoysıa 
&v zeig dnıdvulaug wog brokolsov EEewg zul gloews #r)., 
allerdings liegt im Begehren eine &v£gyeıa und zwar rjg 
ümokolmonv FSewg xai pVoewg. Ueber die Erklärung 
dieser Worte hat lange Zweifel geherrscht. Die meisten 
Ansichten stimmten darin überein, dass in ÖrroAotrrov ein 
Begriff zu suchen sei, der dem gleich folgenden 2vdeng, 
das dann mehrfach und namentlich auch im X Buch in 
derselben Verbindung wiederkehrt, ohngefähr gleichbe- 
deutend sei. Daher Lambin übersetzt: aliqua re carentis. 
Schon Aspusius wollte es geradezu für Aoısralougvng Hroı 
dv dvdelg ovang fassen, etwa was wir sagen: zu kurz ge- 
kommen, während es doch zunächst nur nachgeblieben be- 
deuten kann. M® bietet öroAdzov, was Zell aufnahm; 
indess scheint dies mir wie auch &rrıAoiszrov nur Conjectur 
zu sein. In demselben Sinn vermuthete Muret örelh- 
zoög oder Zrrelkıroög [va 2lını) Rhet. I, 11 8. 1371 b 
4,25]. Mir scheint, dass hier Fritzsche in seiner Ausgabe 
der Eudemischen Ethik nach dem Vorgang des Pietorius 
vollkommen das Richtige getroffen hat, indem er bei der 
ursprünglichen Bedeutung von ÖrröAorsrog residuus stehen 
blieb und von jeder Aenderung absah. Wenn es unten 
VII, 15 heisst: örı yag ovußalvsı iargeisodaı toi Örro- 
u&vovrog Üyıoüg reurrovzög rı, did Toüro hob doxei 
elvaı d. i. Heilung tritt ein durch eine Energie der nach- 
gebliebenen Gesundheit; und.in dieserEnergieliegt gerade 
die Lust der Genesung, so ist das dasselbe Verhältniss, 
Aristotel, Schriftstellen. I. 6 


82 


nur in’s Pathologische übersetzt. Begehren setzt einen 
Mangel, eine Beeinträchtigung des Normalzustandes vor- 
aus; Beeinträchtigung ist aber noch nicht Auflösung, die 
£öıg xai güoıg bleibt nach, sie ist das den Mangel empfin- 
dende und dagegen reagirende residuum, und die Lust 
an der Befriedigung des Naturbedürfnisses ist nicht ein 
blosses Leiden, auch nicht ein Werden, eine yeveoıs, das 
ohne unser Zuthun und unbewusst statthaben könnte, 
sondern in vollem Sinn eine &veoyeia, eine Kraftthätig- 
keit, bestimmter eine Reaction der residirenden Natur. 
Sonach wäre die &&ıc ÖrröAorreog in demselben Sinn zu 
fassen wie das UyıEg Urrouevov. Dass ürroAodırnog nichts 
Anderes bedeutet als restduus, lehren die Stellen, an 
denen es sonst bei A. vorkommt, und die ich hierher setze. 
De insom. S. 461, 18 @ore nadansg Ev dyow Eav opdden 
xıvi TIg, ÖTE usv ovdEv paiveraı eidwiov ÖTE dE paiverar 
uev dısargauusvov dE rdunav, Gore palveodaı alkoiov 
n olöv dasıv, Nosumarcog dd 1asagd xal parvepd, obrw xui 
&v TO nadevdeıv Ta pyavrdouara nal al UnokomoL xıvi- 
oe ai ovußaivovonı And rwv alosnudtwv ÖTE Ev Uno 
usilovog ovons vüg eionuevng nırjoewg dpavikovsar nau- 
av, 6TE dE Terapayusvar palvoyraı al Örbeig Kal Tepu- 
rwdeıs nal 00x doowusre za dvöunvıc, 0lov Toig uelayyo- 
Atnoig x. T. A. Meteorol. I, 11 S.347 b 26 &v yao zw vegeı 
esı Eveorı nokd TO Hepuov TO ün6koırcov Tod 2Earui- 
0avrog &% Tng yis TO Dyoov rvoög. Ib. II, 8 S. 368, 8 nei 
N Gexn dp’ ns  avadvniacıg LyEvero nal 7 Öpun Toü 
 nvevuarog ÖHAorv ri HUn EÜIUG Arracav avalwae unv Uhr, 
&E NG Znoinoe TövV &veuov, Ov nalovuev 0EL0u0V. wg &r 00V 
walwIn va drsöhoına Tovrwv, Ayayın aeieıy, xuA. 

Es folgt die weitere Einwendung, dass die 7do»n kei- 
neswegs als ein blosses Werden stets über sich hinaus weise 
auf ein Gewordenes als das Bessere, sie sei überhaupt kein 
Werden sondern ein freies Sichausleben unserer Natur, 
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Zulgysıa tig aara po Eewg dveunddıorog. Wie kommt 
man aber dazu, sie eine yeverıg zu nennen! Den dafür 
angegebenen Grund örı zueiwg dya90v weiss ich so wenig 
zu deuten wie Zell; denn der bestrittenen Meinung zu- 
folge ist die 7dor gerade kein Gut. Mit Giphanius die 
Worte zu streichen, halte ich für gewaltsam. Vielleicht 
stand ehedem: örı xveiwg &Aoyov, Die Lust kommt 
hauptsächlich und eigentlich dem &20yo» [dem guzızdv 
und Zrusouneıröv I, 13], der Sinnlichkeit zu; X, 2 zai 
-Atyovoı dE mv uev Aörmv Evderav Tod zara puoıw elvar, 
zjv Ö’ jdornv dvanınewon. raira dE owuarızd dorı 
z& d9y; sie istsogar nach der gegnerischen Ansicht 
Zunodıov zi geoveiv; Erı naudia zul Imgie duzeı rag 
jdovdg; an die höheren geistigen Genüsse [ai zoö Iew- 
geiv dvgyeıaı] denkt man bei der 5dov7 zunächst nicht. 
Weil man also die Lust rein sinnlich fasste, deshalb nannte 
man sie eine y#veoıg, während man sie richtiger eine dr&g- 
ysıa hätte nennen sollen; denn auch das sinnliche Leben 
ist nicht ein blosses passives Werden, sondern ein leben- 
diges Spiel von Kräften. Das Zveoyeiv kommt schon dem 
&Aoyov gurızöv zu [1, 13]. 

Im Folgenden ging Bekker ohne triftigen Grund von 
der herkömmlichen Interpunction ab, indem er vor Zureo- 
Siter ein Komma setzte. Es beginnt hier offenbar eine 
neue Einwendung, die gegen VII, 12 &rı Zurrödıov ze 
pgoveiv gerichtet ist, während die vorhergehende, gegen 
»ooWdn yag Free row Höfuv gerichtet, bereits abgeschlos- 
sen ist. 


VI, 14 S, 1154, 15. 
zöv de owuarızar ayayov Farıy Ürregfokn, al 6 
padkog vo duwmeiw nv Örregßokjv dorıv, all” 
00 rag dvayaalag‘ srdvreg yag yalgoval wg rail 
dwoıg zal olvorg zai apgodıoloıg, AAh” ody üg 
6* 
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del. &vayriwg Ö’ drri vng Aurıng‘ oÜ yag Tnv Urreg- 
BoAnv gpevyaı, all, ölwg* oü yao &orı Th Ureg- 
BoAn Aurın &vayrla aAk” n To diwaovrı TnVv Ürreg-- 
BoAnv. 

Die Stelle scheint mir bis jetzt nicht genügend er- 
klärt; zu gevysı versteht man in der Regel ein allgemei- 
nes Subject wie rög; ich glaube, dass man nur an den . 
gpavAog zu denken hat. Der Sinn ist dieser: Umgekehrt 
verhält es sich mit der Entsagung; denn nicht das Ueber- 
mass der Entsagung scheut der Schlechte, wie er anderer- 
seits das Uebermass des Genusses aufsuchte, sondern die 
Eintsagung überhaupt; die Verzichtleistung auf das Ueber- 
mass des Genusses ist nämlich nur für den eine Entsagung, 
der eben dem Uebermass des Genusses nachjagt. Der 
gpaökog geht also in beiden Beziehungen zu weit, indem 
er Genüsse sucht, die er nicht zu suchen braucht, über- 
triebene, und indem er Entbehrungen scheut, die er nicht 
zu scheuen brauchte, weil sie in der That nur die Ein- 
schränkung auf das rechte Mass sind. Die Ansdrucksweise 
ist etwas übereilt ; das zweite 00 y&g vermag ich nur durch 
Ellipse zu erklären, indem man zuvor einen Ausdruck der 
Missbilligung versteht [aAA’ oöy wg dei], oder in dieser 
Weise: der Schlechte scheut die Entsagung überhaupt 
[oder was ihm so erscheint]; denn [für den Vernünftigen] 
ist das Gegentheil des übermässigen Genusses nicht Ent- 
sagung sondern nur für den, der auf das Uebermass aus- 
geht. 


VIII, 7 8S.1157b 33.. 


\ [7 x ’ \ c - 3 \ | ws 
„al pıAoüvreg Tov PLAoy To aüroig ayadov pLAodaır 
Ö yap dyasög pihog yevöusvog dyadov yiveraı 
piAog. Endrepog oUv pulsi Te To adra ayasor, nal 
up 7} > ww ' x w cC nd 
To 1009 avranodidwoı rn BoviAnası nal To ndel. 
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Früher las man rj BovAnjosı xal vo eldsı, das hand- 
schriftlich nicht beglaubigt ist. Beiker stellte daher z@ 
jdet her, das alle codd. bieten, und das auch Aspasius 
und der Paraphrast lasen. Dass Fritzsche zu der frühe- 
ren. Lesart, die nur den Werth einer Conjectur hat, zurück- 
kehrte, ist insofern gerechtfertigt, als die verbürgte Lesart 
in der That keinen befriedigenden Sinn gewährt. Die 
vollkommene Gegenseitigkeit in der Freundschaft der 
Guten besteht nach A. darin, dass Jeder dem Anderen 
das Gleiche wünscht und zugleich ist. Dass aber das, was, 
abgesehen von der ßovAnoıg, der Freund dem Freunde in 
gleichem Masse wirklich ist, auf das blosse 56v beschränkt 
wird, ist gänzlich unstatthaft; überhaupt erwartet man 
einen Begriff, der sich mit ßoVAnoıg irgendwie ergänzt, 
etwa wie sich Wille und That ergänzen. Das lässt sich 
aber von eldog so wenig behaupten wie von dv. Ich glaube 
deshalb, da die handschriftliche Lesart unhaltbar erscheint, 
und die dafür substituirte schon ihrer dunklen Herkunft 
wegen weiterer Einwendungen überhebt, vorschlagen zu 
müssen: zj BovAnjosı xal za Iel [vergl. I, 7 Ieazng yag 
zalyYoüs], TO @Andel im Sinne von zj dAndeig oder 
zer” @ly9elav re vera kann bei A. nicht auffallen. Ich 
verweise auf TAucyd. VIII, 92, 9, wo es von Krüger ge- 
schützt wird. 


VIIE, 7 8. 1158, 33. 

hbog de xal yozoımog äua sigma dr 6 onovdctog: 
GAR” Öreegkgovrı ob ylveraı 6 roLoDrog pikog, &v 
un) aal ci gern Önepkynraı el de u, orx lod- 
Leı dvakoyov Örregegduevog. od rau Ö’ eindaoı 

ToLodroL yivsodaı. 
Grosse lieben es, ihre Bedürfnisse wohl einzutheilen 
undsie nichtsummarisch zu befriedigen. Dem gemäss haben 
sie auch zahlreichere Freunde, je nach dem Dienst, den 
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sie von ihnen erwarten. Der Eine soll sie ergötzen, ein 
Anderer ihren Vortheil wahrnehmen und so fort. Nicht 
als wenn sich nicht ein Freund denken liesse, der allen 
diesen Anforderungen in einer Person genügte. Der 
Tugendhafte ist ja als Freund nützlich und angenehm zu- 
gleich. Aber freilich ist es nicht das Schicksal der Grossen, 
tugendhafte Freunde zu haben, weil sie selten geneigt 
sind, eine sittliche Ueberlegenheit in Anderen anzuerken- 
nen, und durch diese Anerkennung den Unterschied der 
äusseren Lebensstellung auszugleichen. Verhältnissmässige 
Gleichheit aber ist Bedingung einer wahren Freundschaft, 
und nur unter dieser Voraussetzung wird der Tugend- 
hafte Freundschaft schliessen. 

Es fragt sich, wie der Text sich zu diesen Gedanken 
verhält. Von der Ansicht Breier’s, dass bei Uregexynraı 
an den onovdatog zu denken sei, ist man glücklich wie- 
der zurück gekommen. Neue Zweifel hat Rassow ange- 
regt bezüglich des weiteren ei de un, oUx iodLeı avdloyov 
Örregeyouevos. Von der Voraussetzung ausgehend, dass 
eine verhältnissmässige Gleichheit [ioaLeı davaloyorv) 
zu einer gıAla &v iodınrı nicht hinreiche, dass mithin 
avahoyov zu Ürregexöuevog zu ziehen sei, kommt er, zu- 
gleich im Hinblick auf die vom Paraphrasten gebrauchten 
Worte zu der sinnreichen Vermuthung, dass hinter ava- 
Aoyo», die Worte üregexwv ai ausgefallen sein möchten. 
Obgleich ich ebenfalls geneigt bin, @vaAoyov zu Ürregexo- 
uevog zu ziehen, so sehe ich doch nicht ein, warum eine 
verhältnissmässige Gleichheit d. i. eine Gleichheit durch 
Compensation [s. den Abschnitt über den Tausch im V. 
Buch] nicht im Stande sein sollte, eine gıdia &v iodımrı 
— im Gegensatz zur gılla xa9” Ürregoynv — zu begrün- 
den. Wäre A. dieser Ansicht, so würde er die Freund- 
schaft des Mächtigen und des Tugendhaften an dieser 
Stelle überhaupt nicht besprochen haben; denn eine an- 
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dere Gleichheit als durch Compensation kann zwischen 
ihnen nicht vorhanden sein; die Freundschaft tritt nur in 
der Regel deshalb nicht ein, weil der Mächtige die Com- 
pensation d. h. die Anerkennung einer sittlichen Ueber- 
legenheit von der anderen Seite verweigert. Bleibt aber 
die Möglichkeit des iod£eı dvaAoyov bestehen, so könnte 
man eher mit Fritzsche auf die alte Vermuthung ö ürrege- 
xöuevog zurückkommen, gegen die nur zu sagen ist, dass 
man dann vielmehr erwartete ody üregeyeı Avakoyov 6 
ürregeyguevog. Mir scheint folgende Erklärung, deren 
Möglichkeit bisher nicht, bedacht ist, nicht zu verwer- 
fen. Allgemein denkt man bei iod£eı an den orravdaiog, 
während man doch bei örsgeyntar genöthigt war, von der 
Continuität des Subjects abzugehen und den örreg&ywv zu 
verstehen; ich sehe nicht, warum zu iodleı nicht eben- 
falls der Ösreg&ywv zu verstehen sein soll. Der Gedanke 
ist dann dieser: die Freundschaft des Tugendhaften kann 
der Mächtige nur dann erlangen, wenn er sich auch sei- 
nerseits in der Tugend überbieten lässt; im andern Fall 
hebt er die bestehende Ungleichheit nicht durch ein ver- 
hältnissmässiges Sichübertreffenlassen auf. Dies ist aber 
nicht die Sitte der Mächtigen. Dass Aspasius ebenfalls 
bei Zoaleı an den üÖrreg&yw» dachte, gibt der Umstand, 
dass er das ganze Verhältniss nur vom Standpunkt des 
ürreg&yo» betrachtet: Üsreg&yorzog oV yiveraı pilog 6 
orovdaiog, &v wu zal Ti dosch Önegkyyrar 6 Öneg- 
&wv ara vv Övvanır. dei de odrwg dxove Tod 
ürregtyeoYaı zov duvdorv, Wore zal eidevar zul Eye 
100g Tov orovdaiov wg Troög xgelrrova, nrw yag koraı 
„ zard avakoylav lodeng, dv olmrar uev Aovrp xal Öv- 
vdusı Örregäyeiv, Iavudloı de Tov dyayov og ner’ dgerv 
adrod deap£gorre. Eine müssige Wiederholung desselben 
Gedankens, nämlich der Nothwendigkeit des Örregeyeodaı, 
liegt aber nach unserer Erklärung deshalb nicht vor, weil 


88 


der entscheidende Begriff des ioalsıy erst an zweiter 
Stelle auftritt. 


IX, 4 8. 1166, 19. 


Exaotog 6’ Eavı@ Bovleraı Tayada, yerdusvog Ö’ 
PL} > \ < - Ü 3 » En ° 
allog ovdeig aigeitaı sravr' Eysıv Eueivo To ye- 

[4 » N \ nd € \ P) ! P) 3 
vouevov“ Exeı yag anal vv O HEog Tayador, adl 
Wr ö Tı nor’ 2oriv. Ödkeıe d° üv To vooOV Enaotog 
eivaı, 7 uakıoro. 


A. betrachtet das Verhältniss, das Jeder und insbe- 
sondre der Zrıeıung zu sich selbst hat, als vorbildlich für 
das Verhältniss zum Freunde. Punkt für Punkt wird die 
Parallele der beiden Verhältnisse durchgeführt. Auf das 
Wohl des Anderen bedacht sein, ihm um seinetwillen 
Dasein und Leben wünschen, oder, wenn man so will, 
in thatsächliche Gemeinschaft des Lebens und Strebens 
zu ihm treten, Freude und Schmerz mit ihm theilen, — 
alles dies waren die Merkmale der Freundschaft. Genau 
so verhält sich der &rıeixng zu sich selber; der Ezueuung; 
denn nur bei diesem trifft die ausnahmslose Affırmation 
des eigenen Wesens zu, weil dasselbe nicht im Wider- 
streit sondern im Einklang mit sich ist; bei Anderen, in- 
sofern sie sich für &rzueixeic halten ; nicht bei den Schlech- 
ten, weil diese im Zwiespalt mit sich selbst leben. Auch 
die wahre Freundschaft war nur zwischen Guten möglich. 
Dem Normalverhältniss zum eigenen Selbst also nähert 
man sich in denselben Abstufungen, in welchen man Theil 
hat an der Tugend. Dasselbe offenbart sich aber analog 
dem Verhältniss zum Freunde im BovAsodaı xal rgaıreıv 
Eavro Tayada Eavroü Evexa, im [jv Bovleodaı Eavror 
xai owLeosaı, im ovvdıayeıv Eavro ati. Nach Erledigung 
der beiden ersten Punkte folgt indess eine Stelle, über die 
die Ausleger nichts weniger als einig sind. Es fragt sich 
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zunächst, wie man sich den Anschluss zu denken hat. 
Eine allgemeine Bemerkung über die Natur und die Gren- 
zen unserer Wünsche muss ohne Zweifel im unmittelbar 
Vorhergehenden: xai Liv de Bolkerar Eavrov — dyayov 
y&o zb omovdaly zö eivar, ihr Motiv haben. Wie mir 
scheint, ist die Absicht der Einschaltung keine andere, als 
dem möglichen Einwand zu begegnen , dass die Wünsche 
des orrovdatog und jedes Beliebigen sich ja nicht zu be- 
schränken brauchten auf den Bestand der gegebenen Per- 
sönlichkeit, sondern diese aufgebend sich richten könnten 
auf die Versetzung in eine andere Daseinssphäre, die hö- 
heren Ansprüchen zu genügen im Stande sei. Wohl habe 
das Leben seinen Werth für den Guten, in dem Gebun- 
densein an die eigne Individualität und an die natürlichen 
Bedingungen des menschlichen Daseins liege aber eine 
Schranke der Eudämonie, die zu überschreiten unseren 
Wünschen verstattet sei. Dieser mögliche Einwand wird 
zurückgewiesen, er widerstreitet ebenso schr der natür- 
lichen Selbstliebe wie unserem sittlichen Bewusstsein: 
Eraorog Ö’ Eaurıp Bobkeraı raya9a, ein Jeder wünscht 
sich selbst das Gute, macht sein Ich, d. i. den Fortbe- 
stand seiner geistigen Persönlichkeit, die Continuität sei- 
nes Selbstbewusstseins [dö&sıe d’ &v zo voodv Fxaorog 
elvaı] zur Voraussetzung seiner Wünsche, und Niemand, 
am wenigsten der Gute denkt daran, nicht mehr er selbst, 
sondern ein Anderer sein zu wollen, in der Erwartung, 
dass jenes Andere, das da würde, alle denkbaren Güter 
in sich vereinige; denn auch die Gottheit, die sich doch 
bereits im Vollbesitz des absolut Guten befindet, der also 
zur Vollkommenheit nichts: mehr mangelt, ist nicht zu 
denken als mit allen möglichen Gütern behaftet, sondern 
sie besitzt das höchste Gut, indem sie sich selbst besitzt, 
sie ist vollkommen, indem sie sie selbst ist. Niemand wird 
also die Eudämonie von einem Aufgeben seiner Persön- 
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lichkeit, von einer Versetzung in eine andere Daseins- 
sphäre, von einem Wunder erwarten; denn die Eudämo- 
nie ist gerade vorzugsweise Selbstgenuss. Nicht äussere 
Veranstaltung, sondern das, was man an sich selbst und 
für sich selbst ist, macht Einen zum Eudämon, und es 
kann für den Menschen kein höheres Interesse und keine 
vollkommnere Befriedigung geben, als sein wahres Selbst, 
den besseren Theil seiner Natur zur vollen und ungehin- 
derten Energie gebracht zu sehen. Vergl. S. 1178, 5 co 
yao vixEeiov Exaotyp Th Pvcsı ngaTLoTov al Tdıorov Eorıy 
&x0oro. 8.1102,13 sregi agerng dE drioxenteov dvdow- 
zrivns OMAov örı: nal yag vayadov ardowWmıyor Ein- 
roduev nal nv evdaınoviav avdewrivnv- S. 1101, 19 
ei Ö’ oüTw, uaxapiovg Loovuer rwv Lwvrwv olg Unagysı 
nal vrragseı Ta AeydEyra, uaxapiovg d’ Ar$oWmorg. 
Ueber die Bedeutung von ysvöuevog Ö’ &Alog gehen 
die Meinungen weit auseinander. TVictorius lässt eine 
Verwandlung in canes, egui und sues nicht ausgeschlossen 
sein und ist der Ansicht, dass die Sinnlichkeit den Sterb- 
lichen mitunter eine derartige Metamorphose annehmbar 
erscheinen lassen würde, wenn dieselbe unter gewissen 
Einschränkungen möglich wäre. Ob er dabei an jenen 
Opsophagen dachte, von dem es [III, 13] heisst: nV&aro 
ToV YagEvyya RUTG HAXGOTEEOV yeoavov yeveodaı! Auch 
Giphanius, der hier eine Anspielung auf die Lehre von 
der Seelenwanderung findet, wählt seine Beispiele aus 
dem Thier- und Steinreich. Eine untermenschliche Le- 
benssphäre dürfte aber hier schwerlich gemeint sein. Oder 
ist.überhaupt nicht an eine Transfiguration der Persönlich- 
keit zu denken, sondern nur an eine ethische" Wandlung, 
derzufolge auch unsere Wünsche und Bestrebungen eine 
Aenderung erlitten? Soll hier nur hervorgehoben werden, 
dass jede Entwicklungsstufe nur auf das ihr zuständige 
Gute angewiesen ist, das für sie seine ausschliessliche 
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Geltung hat, dass überhaupt allem Guten nur eine relative 
Bedeutung zukommt, ein Gesetz, von dem die Gottheit 
nur insofern ausgenommen bleibt, als sie unwandelbar 
ist? Es ist dies die geläufige, von Fritzsche in einigen 
Punkten modificirte Meinung über die Stelle. Ihm zufolge 
wäre dieselbe etwa so wiederzugeben: Ein Jeder richtet 
seine Wünsche nach seinen Bedürfnissen und seiner je- 
weiligen Persönlichkeit ein; dies beweist der Umstand, 
dass mit dem sittlichen Fortschritt auch der Inhalt unserer 
Wünsche sich ändert, sofern der neue Mensch keinen 
Werth darauf legen kann, all seine [früheren] Wünsche 
erfüllt zu sehen; denn die Gottheit ist nur darum auch 
jetzt [wie von jeher] im stetigen Besitz des Guten, weil 
sie ist, was sie ist, nämlich ewig und unveränderlich. 
Wäre dies aber der Gedanke des Philosophen, warum sagt 
er nicht bestimmter: yerduevog d’ drrısindoregog [S. 1165, 
23]? Wie kommt ferner dvra zu der Bedeutung rdvre 
T& srodregov BovAnrd? Was nöthigt zu zei vör zu denken 
ög zul dei, und unter wv, ö zu vor’ Zariv gerade die Ei- 
genschaft der Unveränderlichkeit zu verstehen? Zudem 
lässt sich die Behauptung, . dass Jeder die Ergänzung sei- 
nes Wesens nur nach Massgabe seines jeweiligen Bil- 
dungsgrades suchen könne, mit dem Vorhergehenden 
schwer in einen räsonnablen Zusammenhang bringen, wäh- 
rend der andere Gedanke, dass die Wünsche nach Ver- 
vollkommnung unseres Zustandes stets die Identität unse- 
res geistigen Wesens, des voo0» voraussetzen, sich erwei- 
ternd und bestätigend von selbst an die Bemerkung über 
den orovdalog: za Liv dE Bovksrar Eavrdv xıA. an- 
schliesst. Auch steht dieser Gedanke in der Ethik nicht 
vereinzelt. Ich erinnere zunächst an X, 7.8. 1178, 2 
öögsıe d’ &v nat elvaı Eraorog zodro [TO voodv], zimeo zo 
wugıov ai Kueiwor‘ &rorov odv yivom Av, ei wi) wow 
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adroö PBiov aipoiro aAld rıvog &AAov.‘) Im Sinn un- 
serer Stelle wurde ferner bezüglich der auf den Freund 
gerichteten Wünsche die Frage erhoben: VIII, 9 S. 1159, 
5 698, nal anogeivaı, un nos’ ov Bovkovraı oi gikoı 
Toig YlAoıs Ta uueyıora rwv dyaduv, olov Jsoüg elvaı- 
mit der Antwort: ei dy xalwg eignras örı Ö Qllog ı@ 
 gQilo Bovkeraı rayaIa Ersivov Evena, uEvsıv üv ÖEoı 
olög nor’ 2oriv &xeivog.?) — Ein Hinausstreben über 
die natürliche Daseinsform des &v9ewrrog könnte etwa 
gerichtet sein auf die Versetzung unter die Götter; aber 
gerade das Leben der Gottheit, die bereits [xai vür] im 


1) Die sich der Lust ergeben, leben also nach dieser Anschauung 
nicht ihr eigenes Leben, sondern ein fremdes. Vergl. S. 1095 b 19 
ol ulv ovv noAloi navreiug avdonnodwdeıs yalvovıcı Booxnud- 
twv Blov nooaıgovusvor. Gleichwohl wünscht Keiner, ein Booxnu« 
zu Sein. 

2) Eine weitere Schranke findet jener Stelle zufolge die Freun- 
desliebe an der Selbstliebe. Nachdem die Transfiguration oder Ver- 
göttlichung des Freundes abgelehnt ist, wird die Vermuthung auf- 
gestellt: «» own di ovrı BovAnoereı ra ulyıora ayada; die je- 
doch abermals eine Einschränkung erfährt: lows d’ ov narr«- 
cUro yap ualıoH" Exaoros Bovlcraı tayada. Man versteht dies in 
der Regel von der gemeinen Eigenliebe; auch Fritzsche citirt dazu 
Terent. Andr. 2,5, 15 Verum id verbum est vulgo quod diei solet: Omnes 
sibi malle melius esse quam alteri. Mir scheint, dass die erfahrungs- 
mässige Thatsache, dass die meisten Menschen Egoisten sind, zur 
Bestimmung des Verhältnisses der Freundesliebe zur Selbstliebe 
nichts beiträgt. Man hat vielmehr schon hier an das zu denken, was 
1X,8 weiter ausgeführt wird. Die Liebe zum Guten steht höher als 
die Liebe zum Freunde, und der Edle, der Habe, Ehre, Macht, ja 
das Leben für den Freund, für das Vaterland opfert, beweist eben 
dadurch, dass ihm die eigene sittliche Genugthuung mehr gilt als 
alles Andere. Gibt es einen sittlichen Wetteifer unter Freunden, 
so ist damit die Unterordnung der Freundesliebe unter die wahre 
Selbstliebe von selbst ausgesprochen. Vergl. IX,,8 S. 1169, 34 
&v na ON Tois Enauverois 0 onoudeios yalveraı kavıd Tou xalov 
m1&ov vEuwv. 0VTW uiv ovy yllavıov eivaı dei, xauganıeg elontau ws 
d” ol nollol, ou xon. 
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Besitz des Guten ist, auf deren Standpunkt also ein Bov- 
A8s0.$aı nicht weiter statt hat, verweist die Sterblichen auf 
sich selbst; denn die Gottheit ist im höchsten Grad ad- 
T&gxrg, und ihre Eudämonie besteht in nichts Anderem 
als in der Energie ihres Selbstseins. In derselben Weise 
wird die göttliche Vollkommenheit zum Vorbild der 
menschlichen gesetzt in: der bedeutenden Stelle Polit. 
VII, ı 8. 1323 b 21 Örı udv odv &xaorp wig eldaınoviag 
Imıßalheı toooörov Öoov reg dgerig xal Pgomjoewg zul 
TOD rodereiw nard ravrag, dor GvvwuoAoynuevov hin, 
udervgr vi Fed yowusvors, dg eidarımv udv dorı nal 
uaxdgıog, di oUIEv de av EEwregınav ayayüv alla dl 
aörov adrög nal ro moudg rıg elvar ziv piow auh. 
Nach alledem ist anzunehmen, dass der Grundge- 
danke nicht ist die Einschränkung unserer Wünsche auf 
das uns jeweilig zuständige Gute, sondern dass das wün- 
schenswerthe Gute nicht zu denken ist als eine Häufung 
aller möglichen Güter auf eine problematische Persönlich- 
keit, vielmehr in Wahrheit nur in der Energie des eigen- 
sten Wesens und in dem besteht, was Jeder an sich selbst 
hat, dass mithin unsere Wünsche das Beharren der Per- 
sönlichkeit stets zur Voraussetzung haben. Dieser Ge- 
danke befindet sich aber mit dem Text der Stelle nicht in 
unbestreitbarem Einklang. So, wie sie überliefert ist, 
lassen sich die Worte yeröwevog d’ &1A0g nicht anders fas- 
sen als: ist aber Einer ein Anderer geworden; die 
Wandlung erscheint also nicht bloss als möglich, sondern 
wird als bereits vollzogen gesetzt, während ich es für un- 
umgänglich halte, dieselbe nur als Gegenstand des Be- 
gehrens erscheinen zu lassen. Ich kann mir nicht anders 
denken, als dass die Worte &xeivo 70 yevouevov von frem- 
der Hand in den Text gekommen sind und denselben statt 
aufzuhellen verdunkelt haben. Nach Wegfall dieser Worte 
heisst es: Ein Jeder wünscht sich selbst das Gute, und 
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Niemand zieht es vor, nachdem er ein Anderer geworden 
sei d. i. in anderer Person in den Besitz aller möglichen 


Güter zu gelangen. 
IX, 6 S, 1167 b 6. 


TWv TOoL0UTrwv yap ueveı va Povinuara nai oU uE- 

TappEi WOrLEQ EVgınog. | 

Es ist daran zu erinnern, dass @vdewrog sveLmog 

sprichwörtliche Bezeichnung war, wie ja bei A. solche 

Anklänge auch ohne ausdrückliche Verweisung nicht sel- 

ten sind. Vergl. Gregor. Cypr. I, 16 Diogen. MI, 39, 
wozu Schneidewin. 


X, 28.1173, 15. 

Atyovoı dE TO uEv dyadov Wpiodaı, nv d’ ndorm» 
aöpıorov elvaı, Örı Öeyeraı To uälkov ai To 
nrrov. el uev 00V du Tod ndsoIaı ToüTo xeivovar, 
xal sıepi nv dıinauoovvnv nei Tag ahkag Agezds, 
xa9 &g Evapyas Yaoi uälkov nal Nrrov TOog 
TTOLOVG Örrägyeiv ara TAG ARETAS, E0TaL TO AUTO. 

Die Platoniker leugneten, dass die Lust ein Gut sei; 
die dafür geltend gemachten Gründe werden der Reihe 
. nach widerlegt. So behaupteten-sie auch, dem Guten sei 
Mass und Ziel vorgeschrieben, während die Lust solche 
Schranke nicht kenne, da sich die Bestimmungen des 
Mehr und Minder wohl mit ihr vertrügen. Entgegnet 
wird, dass man mit demselben Recht jeder beliebigen Tu- 
gend den Character eines Gutes absprechen könnte. In 
den Textesworten ist die Häufung xa9° &s und xara rag 
agerag geradezu unerträglich. Die gemachten Besserungs- 
vorschläge, denen man wenigstens Zaghaftigkeit nicht vor- 
werfen kann, sind bei Zell nachzulesen. Auf das Nächst- 
liegende verfiel Niemand, nämlich für xara rag deerag 
zu lesen xar«& tag aurdg; es war nichts leichter, als dass 
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die Abschreiber das zuvor gelesene dgerdg wieder hierher- 
zogen. Der Sinn aber ist dieser: schliesst man von der 
Lust so, so muss das Nämliche auch von der Gerechtigkeit 
und allen übrigen Tugenden gelten, die man und zwar 
je ein und dieselbe doch auch zugestandenermassen 
dem Einen in höherem, dem Anderen in geringerem Grade 
als Eigenschaft beilegt. _ 


X, 28. 1173 b 11. 


PN En 


od Zorıw üga dvanımgwarg h hdorn, aAla yıro- 
uevng uev dvanıngWoswg Hdoı &v rıg, ai 
teumöuevog Avurotro. 

Es wäre doch ein Unglaubliches von Ideenverbin- 
dung, wenn zeuvöuevog hier an seinem Platze wäre. Wie 
will man das reimen: die Lust ist also auch nicht Stillung 
eines Naturbedürfnisses, sondern man empfindet nur Lust 
in Folge eintretender Stillung, wie man andererseits 
Schmerz empfindet, wenn man geschnitten wird? Den 
Auslegern scheint die Stelle kaum Unbehagen verursacht 
zu haben; auch Zell findet den Ausdruck noch ganz leid- 
lich und immerhin erklärlich. Es ist wahr, A. überrascht 
mitunter dadurch, dass er eine ganze Gattung von Fällen 
nur durch ein herausgegriffenes Beispiel vertreten lässt;') 
aber zu solchen Ungeheuerlichkeiten des Stils wie hier hat 
er sich nie verirrt. Es ist doch offenbar, dass man hier 
nicht an jede beliebige Körperverletzung oder etwa chirur- 
gische Operation denken darf, sondern nur an das Gegen- 
theil der dvarrAjgworg, an das ungestillte Naturbedürf- 


1) Auch ist nicht zu verhehlen, dass gerade reureoseı bei- 
spielsweise gebraucht ist Top. III, 1 xal 16 dnAds dyaydv rod zırı 
igeroiregov, olov TO üyıdleadeı tod reuveodeı; man wird aber 
schwerlich versucht sein, von dieser Stelle einen Schluss auf die 
vorliegende zu machen, 
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niss, an das Wehethun [Avzzoiro] des Mangels. Ich glaube 
demnach, dass ein Wort wie nrwuevog den logischen 
Anforderungen der Stelle am ersten entspricht, das um’so 
leichter corrumpirt werden konnte, als es bei Prosaikern 
nicht gerade häufig ist; doch lesen wir es in unserer 
Schrift I, 9 &viwv de TnTrWmevo: Övmalvovaı TO uaxca- 
eiov x. T.4.') 


X, 58.1175, 20. 


&vev TE y&o Eveoyeilag oV yivaraı down, räcav TE 
Evepyesıav telsıoi n ndovn. ÖFev doxovcı xai To 
„ , ce <c \ \ ' 2 
eidsı dıapeosıv [at ndovai]' ra yao Erega Tun 
B ce _ > c 9 vs 7 c N 
Elder Up’ Ereogwv oloueda TeLE10d0IaL. OUTW Y0E 
gaiveraı yai Ta gvoıxa nal ra io Teyvng, olov 
[da xal devdga xal ygagn xal aydluara xai 
oixia xal oxevog. Öuolwg de xai Tag Evepysiag 
\ [4 w € \ [4 » 
Tag dıapegovaag Ti) Elder Uno dıapegüvrwv eider 
teleıovodal. dıapepovaı.d’ al vüg dıavolag x.T.A. 


Der Paraphrast hat: Jıa raeöüra gpaiveraı xai örı ai 
ndovai dıapepovow alllwv ri eideı. nal yap dıapdow» 
tweldeı Evepyeıöv Teleiointeg oVoaı xai aural dıdpogoi 
eioıv. al yap relsıörnres av dıapdewv eldwv ov duvarzaı 
un dıapogoı eivaı zo eldeı. 0l0v ai Tig dıavolag Evepyeıaı 
%. T. 4. Derselbe scheint also das von den Erzeugnissen 
der Natur und der Kunst hergenommene Beispiel entwe- 
der gar nicht gelesen oder doch für unwesentlich gehalten 
zu haben. In Verbindung hiermit scheint auch der Um- 
stand nicht unerheblich, dass die ältesten Ausgaben, auch 


1) Nachläufig bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass 
hier lediglich xevovueros gestanden hat. Vergl. Plat. Phil. 35 A & 
KEVOUUEVoS Yuwv apa, ws koıxev, Emigvusi av vavılav 1 naoyeı 
xevovVuevos Yag Lo& minpoüogaı, und daselbst öfter ganz im Sinne 
unserer Stelle. 
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die mir vorliegende Aldina des Eustratius [1536] vor oözw 
ydg gaivercı die Worte bringen dıapegova: Ö’ ai rag 
Öavolag tv nara rag aloyjoeıg. Das Versehen, von 
dem ersten reAeıododaı auf das andere überzuspringen, 
war um so leichter, je näher die beiden Ausgänge einan- 
der ursprünglich standen. Man kann daher wohl auf die 
Vermuthung kommen, dass das ganze Beispiel von den 
Quorxd und zeyvaord erst später in den Text gekommen 
sei, zumal man zu dem zweiten zeA&ıöo9aı ohnehin wie- 
der olöue3a zu denken hat. Dass unter die allgemeine 
Behauptung z& yag Erega ziä eldsı öp’ Erkowv oldusda 
reltıoöodeı der besondere Fall mit öroiwg de zat unter- 
geordnet wird, ist nichts Ungewöhnliches. Ueberdies 
scheint der in den angegriffenen Worten beigebrachte 
Vergleich nicht sonderlich zutreffend. Zu jeder Energie 
soll eine besondere Hedone nöthig sein, gerade wie eine 
jede Gattung von Natur- oder Kunsterzeugnissen eine be- 
sondere Naturkraft oder Kunst voraussetzt; man soll von 
der Mannichfaltigkeit unserer Verrichtungen auf die Man- 
nichfaltigkeit der sie begleitenden und fördernden Lust- 
empfindungen schliessen, gerade wie man von der Man- 
nichfaltigkeit der Natur- und Kunsterzeugnisse auf eine 
unterschiedliche Thätigkeit der Natur und auf eine Mehr- 
zahl von Künsten schliesst. Nun ist aber das Verhältniss 
der ndovy zur 2v&gyeıa ein durchaus anderes als das der 
Natur und der Kunst zu ihren Erzeugnissen. Die Hedone 
schafft nicht erst die Energie, letztere kann auch ohne 
Hedone gedacht werden. Der Vergleich würde also seine 
"Geltung nur in Absicht der Mehrheit haben. Zutreffen- 
der wäre vielmehr folgender: Die Hedone ist reAeiwoıg 
zig dvegyelag wie die Kunst reAelworg zig pioewg ist, 
und auch die Mannichfaltigkeit der Naturerzeugnisse be- 
dingt eine Mehrzahl von Künsten. Diese Ansicht ist aller. 
dings Aristotelisch, vergl. Phys. II, 8 8. 199, 15 öAwg 
Aristotel, Sebriftstellen. 1. vi 
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Te n Teyyn Ta uev Enırelei & N QVoıg advvarei arspyaoa- 
oJaı, ra dE wuueirau. Polit. VII, ı7 S. 1337, 1 rıdoa 
yao TExvı; nal raıdeia TO sroogheinov Bovkerar Tg pU- 
08Wwg AvanıAnooiv. 

Zell nahm Anstoss an dem absoluten za iO reyvrg 
und vermuthete arıö; indess lässt man einmal die Stelle 
gelten, so hindert nichts, reisınvusva aus dem Vorher- 
gehenden zu verstehen; allerdings kann zu z@ Uno reyvng 
ein Verbalbegriff nicht wohl entbehrt werden; die veyvn 
erscheint hier als handelndes Subject, nicht als reiner 
Seinsgrund, es muss also angegeben werden, welcherlei 
Art die Handlung sei. Metaph. S. 1033 b 7 zoüro yao 
&orıv 5 Ev Ahlıp yiyveraı 1) Oro Teyvrs 7 Do pioewg n 
dvvauews. Phys. S. 199, 12 niov ei olxia av gvoeı yıvo- 
uevav Tv, OÜTWg Av Eyivero wg vöv ÖnO Täg Tegung" ei de 
Ta pvosı um uovov pvası alla nal Ten yiyvoıo x.T. A. 
Dagegen erscheint in ra arıd reyyng die Teyvn als allge- 
meiner Seinsgrund, als das Ursprüngliche, von wo etwas 
stammt, als Causalität überhaupt ohne nähere Bezeichnung 
ihrer Wirksamkeit, und ohne dass sie immer als nächste 
Ursache gedacht zu werden braucht. Die hier stehen- 
den Begriffe des eivaı und yiveo9aı können daher wohl 
ergänzt werden. Metaph. S. 1065, 32 ra d’ altıa dögıora. 
dp wv Av yeroıro a Gnıo ung. Poet. S. 1452, 6 &rei 
xal TWv And TUyng raüra JavuaoıWrara doxei. De partt. 
anim. S. 640, 28 &vıa yap xal And TavroudTov yivaraı 
Taura Toig ano Teyvng olov Öylsıa. De Coel. S. 277 b 30 
&v ünacı yap xal Toig Qvası xai ToIg And TEXyNg Ovve- 
orwoı nal yeyernufvoıs. Poet. S. 1454, 10 Irroüvreg yap 
oUn ano Teyvng AAN arıd Tuyng etgov. Phys. S. 192 b 18 
xai xa9° 6oov doriv ano teyvng. Metaph. S. 1032, 27. 
rr&0cı 6” eioiv al nomosıs 7 ano Teyguns 7) Grıo duvduswg 
n «nö dıavoiag. Ib. S. 1032, 32 ano Teyvng de yiyvaraı 
öowr zo eldog 2v Ti Wuyi. In diesem Sinn findet sich @rro 
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überhaupt bei allgemeinen Causalitätsbegriffen wie gloıg, 
Teyvn, Tügn, ralröuarov, dıdvora etc. Das Verhältniss 
wird aber‘ebensowohl instrumental aufgefasst wie 
Metaph. 8. 1032, 20 änrevra d& 1& yıyvduera 4 giasıh) 
zeyım Eyeı Öl. Wie ra dd Pioewg = 1& gvoızd, so ist 
Ta and zeyung = ra Teyvaoıd. De partt. an. 8. 640, 28 
önoimg de zul Eri av alrouazws doxouvzwv ylveodaı, 
zaddreeg nal Eri rov reyvaorav. Die wirkende Ursache 
wird dagegen mit dıd bezeichnet; sie ist ausdrücklich 
unterschieden z. B. Polit. S. 1323 b 28 dixauog d’ oddeig 
oBdE Odgpgwv Arc vugng oBÖE duc zw vıynv doriv. Eh. 
Nie. 8. 1099 b 20 ei 0? 2oriv ol'rw Agkrıov 7) dı@ muy 
eddaıuovsiv, evAoyov &yeıv ot'rwg. Metaph. 8. 1032, 26 
oörw uEv oBv yiyvercı za yıywöuere dic vhv low. Poet. 
8.1451,22 6 d’Oumoog, Warısg nal ra Aha drapkgeı, zul 
zodr’ Zoıne zahög ldeiv, jroı dd wegunv 9) dic puow; hier 
ist z&yvn die unmittelbar in Homer wirkende Ursache, die 
ihm eigenthümliche Kunst, während &ö z£yvrg die That- 
sache seiner Einsicht nur auf die allgemeine Causalität der 
zEyvn zurückführen würde. So z. B. Metaph. S. 1032b 22 
zo ÖN zroıodv zai ÖNev Kpyeraı i) alvnoıg od Öyıalvew, 
2av Ev do veyung, vo elöög Eorı 6 dv ai Wugj" 2av d° 
dro radroudrov, dnd roltov Ö more Tod moreiv Aoyeı 
Te srorodvru arcö veyvng. Danach braucht, was drö zUyng 
ist, noch nicht dı« zUynv zu sein; die Thatsache des eddaı- 
uoveiv kann unter Umständen [xaz& avußeßrxög] als eine 
zufällige erscheinen, ohne dass die Eudämonie an sich als 
ein Werk des Zufalls angesehen wird. »Ich bin zufällig 
glücklich« sagt etwas Anderes als »ich verdanke mein 
Glück dem Zufall«. Wann etwas als drö zuyng bezeichnet 
wird, davon handelt bekanntlich Phys. I, 4sq. So heisst 
es 8.195 b 31 Afyeraı dE zei ı) zuyn nal zo adröuarov 
zöv altiov, xal srolhc zei elvar zul ylveodaı dıd zig 
zei dıd zo adröuaror, und die.entgegenstehende Ansicht 
7* 
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S. 196, 1 oüdev yap yiveodaı Arrö züyns gaclv, alla 
navıwv elval zı altıov BgLou&vov, doa Atyousv an’ 
avzoudtov yiyveodaı 7 Tüyng, wozu die Lösung S.196b 21 
&orı 0’ Evexa Tov Öoa Te and dıavolag &y ıgaydein nei. 
ar Yrosws. Ta dN Taadre Öraev ara avußsßnnög 
yeynraır, Ancö TUXNG pauev eivar. So das Beispiel S. 196, 
3 oiov voü &Adelv And vuyng eig nv dyopav; an sich ist 
das &19siv keineswegs zufällig, sofern es nicht zwecklos 
ist, beziehungsweise aber im Zusammentreffen mit anderen 
Thatsachen erscheint es allerdings als eine Fügung der 
zuyn, die hier als entferntere und allgemeinere Causalität 
gedacht wird; jedoch auch so nur unter der Einschrän- 
kung, dass das &/9eiv kein regelmässiges und gewöhn- 
liches ist, mithin nicht der Erfahrung nach so kommen 
musste. De Üoel. S. 283, 32 rö u&v yap auzöuarov dorı 
xal Tö arrö Tüyng nrapa TO dei xai ro ag dEnitwonolün 
0» 7 yıvöusvov. Die formale Ursache wird mit xara be- 
zeichnet. Metaph. S. 1070, 17 nv TO xara Texgunv. 


X, 68.1177, 8. 


evdauuoviag 0’ ovdeig Avdoanödp ueradidwoıy, ei 
un xaı Biov. 

Zu ßiov ist nur eidaiuovog zu denken, d.i. xar’ 
agerıv d. i. ara srooaigeaw. Zuvor hiess es: doxel d’ ö 
eudaiuwv Blog ar’ agernv elvaı. Der Sclave ist unfähig 
zur Eudämonie, weıl sein Lebensinhalt nicht der sein 
kann des Eudämon, nämlich Selbstbestimmung zur Tu- 
gend. Vergl. Polit. III, 9 xai yag av doviwv xal rüv 
allwv Luwv nv ndAıg vor d’ oda Zorı, dia TO um meregeiv 
eddaınoviag unde roü [Liv nara nooatgeoıyv. Aus 
demselben Grund folgt auch Eth. Nic. VIII, 13 gılla 
0° oUx Eorı noög va advya ovde Öinaıov" all oüde 
zrgög irınov n Boüv, oüde noög doökovn dovkog. 
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Rieckher übersetzte: »dem Sclaven aber räumt Nie- 
mand einen Antheil an der Glückseligkeit ein, so wenig 
als einen Antheil am [wahrhaft menschlichen] Leben .«. 
Diese strenge Bedeutung von Blog, die Giphanius zuerst 
im Gegensatz zur {wy, dem blossen Vegetiren [?] ver- 
muthungsweise aufstellte, dürfte aus A. schwer zu bele- 
gen sein. 


X, 78.1177 b 16. 


sid 1Ov ulv zark rag dgerag rodFewv ai rohı- 
vızal ai mohsuzai uahhsı xal uey&deı roo&yov- 
ow, alraı ö’ Koyokoı ai zehovg rivög dplerrar 
xa ou di’ abrag aigeral eloıw, ı de rod von 
dvegysıa omovöh ve dıapegsiv doxsi Hewonzinn 
oda, zei ag’ aurv midevög dplsodaı relovg, 
dysıw ve jdonv olxelav, arm de avvaufeı iv 
dveoysıar, zal To alragrsg ÖN zul oyolaorızov 
zai ürgvrov bg Avdounp, zai doa Alla vd ua- 
zuglp Grroväusrer, xar& vavıyv zıjv Evegysıav 
gaiveraı dvra. j; reAela di) eidaruovia allen dv 
Ein avdeunov, Aaßovou unxog Blov zehsıov 

oVdev yag arehtg dorı vv rüg eidaruoviag. 
Bekker lüsst den Nachsatz mit zal z6 auragxeg 
beginnen-und schliesst mit #vre. Ich kann in diesem 
Satze nur eine Zusammenfassung [67] der Prämissen er- 
kennen und glaube zu der früheren Interpunction, derzu- 
folge der Nachsatz mit ) reAeda dr anhebt, zurückkehren 
zu müssen. Der Schluss ist nicht, dass unter den erwie- 
senen Voraussetzungen der &v£oyei« roü voö alle Erforder- 
nisse der Eudämonie beiwohnen, sondern dass, da jene 
Voraussetzungen alle Erfordernisse der Eudämonie [das 
avragxsg, oyokeorızdv x. r. 4.] enthalten, die Zvegysıa 
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tod vov in der That die volle Eudämonie sein müsse. Im 
ersteren Falle erscheint der Schlusssatz mit den Prämissen 
zu tautologisch und im Vergleich zu dem Umfang der Pe- 
riode zu unbedeutend an Inhalt. — Ausserdem aber nehme 
ich Anstoss an der Behauptung: n de roü voo Erepyeıa 
onovdn ı1e diapegew doxei Sewgrtinn o0oe; ich sehe 
nicht, was orrordn hier soll. Im Gegensatz zu dem Ihun 
des Kriegers und Staatsmanns, dem Schönheit und Grösse 
eignet, kann unmöglich der Energie der theoretischen 
Vernunft als unterscheidendes Merkmal der Ernst beige- 
legt werden, da dem Leben des Kriegers und Staatsmanns 
doch am wenigsten der Ernst abgesprochen werden kann. 
Auch ist die naive Vorstellung der Menge, dass das Leben 
des Eudämon etwa wie das der Reichen und Mächtigen in 
harmloser Lust und leichtem Spiel, frei von Sorgen dahin- 
fliesse, der seligen Ruhe der Olympischen Götter ver- 
gleichbar, bereits im vorhergehenden Abschnitt genügend 
zurückgewiesen. Dort hiess es mit Recht: doxsi 0’ ö eü- 
daiuwv Piog zar’ agerrv elvaı 0VTog dE uera omovöng, 
.aAl ol“ Ev naudız; darauf an unserer Stelle zurückzu- 
kommen, liegt kein Grund vor. Die Frage ist vielmehr, 
ob die Eudämonie zu betrachten sei als eine Energie des 
srooatırog Aoyog oder vielmehr des Jewonrixös. An dem 
Beispiel des Kriegers und Staatsmanns wird gezeigt, dass 
dem practischen Leben zur Eudämonie zwei Erfordernisse 
abgehen, die oyoAy) und die arragxeıa; das Leben des 
Kriegers und Staatsmanns ist ruhelos, drangvoll, aufrei- 
bend und hat seine Zwecke ausser sich, wogegen es von 
der Eudämonie hiess: &v z7j oxoA7 elvaı doxei, und dass 
sie aüzdgxng sei. Wenn nun also gezeigt werden soll, dass 
vielmehr das theoretische Leben die Eudämonie sei, so 
muss ihm vor Allem dasjenige beiwohnen, was dem practi- 
schen Leben zur Eudämonie fehlt, nämlich oxoAn und 
avragxeıa; letztere wird ihm in der That zugeschrieben 
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in den Worten xal rag’ adrnv ovdevög E&pleodaı TElovg 
[doxsi] und ausdrücklich in der Recapitulation z0 at'rag- 
xeg; in letzterer, die wie häufig bei A. den bereits zurück- 
gelegten Weg noch einmal in umgekehrter Reihenfolge 
durchmisst,‘) auch das oxoAaorıxo» mit dem Zusatz des 
ürgvrov, während wir an eigentlicher Stelle statt der 
oxoAn vielmehr die osrovdn vorfinden. Ich halte es daher 
für nöthig, statt ormovdn zu schreiben: oxyoAn re dıa- 
pEoeıv doxei. 


1) 1,2 am Schluss heisst es: x«l zzegi ulv axgoatov, xal nos 
anodsxteov, zal TI nporıIlusde, NEPooLULdoIw TooKdTa; diese 
Punkte waren aber in umgekehrter Reihenfolge abgehandelt 
worden. 
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